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Sammanfattning  
Projektet har studerat olika aspekter av att införa en biopåse tillverkad av nedbrytbara, 
delvis fossila oljor, stärkelse och med dolomitinblandning för insamling av matavfall och 
riktar sig till organisationer som bedriver insamling och (för-) behandling av matavfall, 
rötningsanläggningsägare samt producenter av utrustning för insamling av matavfall. Målet 
var att se om det går att ta fram en biopåse med dolomitinblandning som är 
användarvänlig, utan risk för nedbrytning i användarledet, nedbrytbar i rötningskammare, 
godkänd enligt SPCR 120, hanterbar inom befintlig förbehandling och har en 
miljöprestanda över hela livscykeln motsvarande alternativa produkter som papperspåse 
och plastpåse. Projektet har genomförts i tre delar: 
 
Del 1. Det har testats fem olika recepturer på påsar dels med olika kalk/dolomit halter 
samt med både majs och potatisstärkelse.  
Testerna har gjorts på villor och storkök, under hösten 2012 tom våren 2013. Villorna 
tyckte att biopåsar var bra jämförelsevis med papperspåsen de har idag. Storköken tyckte 
att påse 1 (15 % dolomit) fungerade utmärkt för rinnande avfall samt att påse 3(25 % 
dolomit, majsstärkelse) och 3p (25 % dolomit, potatisstärkelse) hade sämre hållbarhet.  
Förstudien på NSRs förbehandling gjordes med 45 liters av påse 3p (25 % dolomit, 
potatisstärkelse). Den visade att den testade påsen fastnade i processen. Analyserna på 
pressvätskan visade att man låg under gränserna för SPCR120 och mycket små mängder 
gick ut i rejektet. Olika recepturer av påsen har även testats i delar av förbehandlingen i 
Växjö och på Nårab. 
 
Del 2. Syftet med denna studie var att utvärdera nedbrytbarheten av biopåsar under satsvisa 
rötningsförsök.  De satsvisa anaeroba systemen bestod av en ymp och ett substrat för att 
efterlikna miljöförhållandena i en biogasreaktor. De biologiskt nedbrytbara påsarna 
utvärderades genom att väga viktförlusten efter rötning vid termofil temperatur och med 
ymp från Uppsala samrötning biogasanläggning. De analyserade biopåsarna har genomgått 
ett normalt förfarande med användning och hantering i de två insamlingsområdena.   
Testerna visar att närvaron av materialet av biopåse inte ger något betydande bidrag till 
metanproduktion, d.v.s. det sker ingen nedbrytning av det organiska innehållet i biopåsen. 
Viktminskningen av biopåse 0, 1, 2 och 3 visar efter 60 dagars rötning ingen signifikant 
skillnad relativt viktförlusten i den abiotiska kontrollen. Dock visade viktförlusten av 
prover 3p och papperspåsen en signifikant skillnad jämfört med deras respektive abiotisk 
kontroll efter 60 dagars rötning. Studien har inte lyckats fastställa effekter på biogödsel från 
den testade biopåsen. 
 
Del 3. Miljöpåverkansbedömningen av biopåsen med dolomitinblandning genomfördes 
som en livscykelanalys och en expertbedömning av eventuell 
markanvändningsproblematik. Resultaten visar att biopåsen med dolomitinblandning har 
en jämförbar miljöprestanda med papperspåsen och bättre än plastpåsen. Hur påsen 
påverkar matavfallssystemet har betydligt större miljöpåverkan än materialet påsen är 
tillverkad av. Markanvändningsbedömningen visar att produktion och odling av ingående 
material bör ske i spårbara produktionskedjor för att säkerställa att det inte sker någon 
konkurrens med odling av mat. För matavfallspåsar på den svenska marknaden är odlingen 
av råvaror oproblematisk. 
 
Nyckelord: avfallspåse, matavfall, rötning, biopåse, förbehandling, biogödsel 
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Summary 
 
The project has studied aspects of introducing a biodegradable bag made of partly fossil 
biodegradable oils, starch and with dolomite content for collection of food waste. The 
report is aimed at organizations conducting collection, pretreatment and treatment of food 
waste, owners of anaerobic digestion facilities and producers of equipment for collection of 
food waste. The goal was to see if it is possible to develop a biobag with dolomite content 
that are user friendly, without risk for degradation at the customer, degradable in an 
anaerobic digester, in conformity with SPCR 120, workable within current pretreatment 
and with an overall environmental performance on the full life cycle comparable to 
alternative products such as paper or plastic bags. The project contains three main parts: 
 
Part 1 
Five different levels of dolomite content have been developed where some hade starch 
from potatoes and some from maize. User trials have been performed in households and 
restaurants during the autumn of 2012 and spring of 2013. The households preferred the 
bio bag over the paper bag. The restaurants preferred the bag with 15% dolomite and 
considered the bags with 25% dolomite to have a lower strength. Pretreatment at NSR was 
performed with 45L bags with 25% dolomite. The new biobag got stuck in the machines. 
Analysis showed that the limits for SPCR120 was mostly achieved. 
 
Part 2 
Part two investigated the degradability of the biobag with batch anaerobic digestion tests. 
The testing consisted of graft and substrate to mimic the conditions in an anaerobic 
reactor. The biodegradable bags were evaluated by comparing the weight loss after 
digestion at thermophile temperature. The analysed bags were treated as normally done 
with food waste in the collection areas. 
 
Tests showed no contribution to the methane from the biobags, i.e. there was practically 
no degradation. Biobag 0, 1, 2 and 3 showed no difference in weight. Biobag 3p and the 
paperbag showed a significant weight loss compared to the abiotic control. 
 
Part 3 
The environmental assessment of the biobag with dolomite content was performed as a life 
cycle assessment and an expert judgement of land use related issues. The results show that 
the biobag with dolomite content has a comparable environmental impact to the paper bag 
and lower than the plastic bag. Effects on the food waste collection system are much more 
important than production of the bags from an environmental perspective. The land use 
shows that production of ingredients for the biobag should be produced in traceable 
supply chains to ensure that there is no competition with food production. For the scale of 
swedish food waste collection bags, the production of ingredients is fairly unproblematic. 
 
Keywords: Waste bag, food waste, anaerobic digestion, biobag, pretreatment, bio fertilizer 
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1 Inledning  

1.1 Problembeskrivning 
Insamling av matavfall till rötning sker idag främst med tre system, papperspåse eller 
biopåse i luftat system alternativt plastpåse i optibag-system. Insamling med papperspåse 
har klara brister ur användarsynpunkt med hållbarhetsproblem och genomblötning 
(Henriksson 2010) och vid insamling med plastpåse föreligger alltid risken att plastpartiklar 
följer med in i rötningen med förorening av rötresten som följd samt en risk för 
driftsproblem (Bohn et al 2010). Att istället använda en nedbrytbar påse av bioplast skulle 
kunna lösa båda dessa problem. Tidigare bioplastpåsar har i själva verket ofta bestått av en 
blandning av icke nedbrytbar fossil plast och bioplast samt har oavsett innehåll i regel varit 
för svårnedbrytbara för att hanteras i rötning (Borås Energi & Miljö 2012, UMEVA 2011).  
Genom hela denna rapport avses med biopåse en påse för insamling av matavfall 
bestående huvudsakligen av stärkelsebaserad plast, bionedbrytbara (delvis fossila) oljor och 
kalk. 
 

1.2 Syfte och mål 
Projektets syfte är att undersöka huruvida det går att ta fram en bioplastpåse med 
dolomitinblandning för insamling och rötning av matavfall med följande egenskaper: 

• Användarvänlig, utan risk för nedbrytning i användarledet 
• Nedbrytbar i rötningskammare 
• Godkänd som del av rötrest enligt SPCR 120 
• Hanterbar inom befintlig förbehandling där så sker 
• Miljöprestanda över hela livscykeln motsvarande eller bättre än motsvarande 

produkter som papperspåse och plastpåse. 
 
Ett övergripande mål är hitta en bättre produkt för insamling av matavfall ur såväl 
användarnas, anläggningsägarnas som rötrestmottagarnas perspektiv. Målet är att tydligt 
visa på för- och nackdelar med biopåsen jämfört med befintliga alternativ. 
 
Syftet är att undersöka huruvida en  inblandning av kalk i biopåsen ger en snabbare 
nedbrytning, och ett optimum där biopåsen inte bryts ned i insamlingsledet utan i 
förbehandlings och rötningssteget eftersöks i detta projekt. Hypotesen var att möjligheten 
att styra biopåsens nedbrytningshastighet genom olika kalkinblandningar gör att biopåsens 
hållbarhet kan anpassas för optimal användning i olika insamlings och 
förbehandlingssystem i olika delar av landet. 
 
Projektets delmål är att: 

• Genomföra insamling av matavfall med biopåse för att undersöka eventuell 
nedbrytning i insamlingsskedet och andra användarrelaterade problem 

• Undersöka biopåsens påverkan på och av förbehandling 
• Undersöka biopåsens rötbarhet med olika kalkinblandningar (20-60 % kalk) 
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• Undersöka miljöprestanda över hela livscykeln för biopåsen jämfört med 
papperspåse och plastpåse med avseende på övergödning, försurning, växthuseffekt 
samt primärenergi. 

• Undersöka eventuell markanvändningsproblematik då jordbruksmark används för 
annat än matproduktion 

 
Målgruppen för projektet är: 

• Organisationer som bedriver insamling och (för-)behandling av matavfall 
• Rötningsanläggningsägare 
• Producenter av utrustning för insamling av matavfall 

 

1.3 Avgränsningar 
Antalet undersökta kalkinblandningar i biopåsen begränsades till fem nivåer mellan 0 och 
25 procent till kund och 0 och 30 procent i röttesterna. 
 
Test av påsarna har genomförts i insamlingsledet av både Nårab och NSR. Nårab testade 8 
liters påsar på 800 villor i Klippan. NSR testade 45 liters påsar på 28 resturanger och 
storkök i Helsingborg. En förstudie har även gjorts på NSRs förbehandling. Här har endast 
synliga föroreningar i pressvätskan från förstudien analyserats. 
 
Miljöpåverkansbedömningen begränsas till att inkludera försurning, övergödning, 
växthuseffekt, primärenergi samt markanvändning från produktion av insatsmedel till rötat 
matavfall och användning av rötrest. Fokus kommer att ligga på produktion av projektets 
biopåse samt de vanligaste alternativen för matavfallsinsamling. Parametrar såsom 
geografisk placering av produktion av biopåsen och olika möjliga råvaror kommer att 
hanteras genom känslighetsanalyser inom ramen för livscykelanalysen. 
 
Studien inkluderar en bionedbrytbar men inte en helt förnyelsebar biopåse. 
 



WASTE REFINERY 
   
 

11 
Biopåse för matavfall 

 

2 Bakgrund  
Insamling av matavfall sker idag främst genom papperspåse, bioplastpåse eller plastpåse 
(rapport B2009:1) Insamling med papperspåse upplevs för användaren mer invecklat vid 
handhavandet samt kan vid tömning ge problem med fastfrysning i kärlet. Plastpåsar ger 
problem i behandlingsskedet då plastmaterialet fastnar i pumpar, propellrar och liknande 
(Henriksson 2010). I Henriksson (2010) anger rötningsanläggningarna att det främsta 
utvecklingsbehovet är påsar av förnyelsebart material. 
 
En minskad andel plast i matavfallet kommer på sikt att ge bättre förutsättningar för 
störningsfri drift i förbehandlingen och en förbättrad substratkvalitet kommer att få 
positiva effekter på biogasrötningen och rötrestens möjlighet att få biogödselstatus enligt 
SPCR 120.  
 
NÅRAB (Norra Åsbo Renhållning AB) har i samarbete med GAIA genomfört en studie på 
800 villor i början av 2012, där matavfall samlats in med en biopåse utan inblandning av 
kalk som ersättning för insamling med papperspåse. Studien pågick i åtta veckor och 
hushållen var till över 90 procent nöjda med matavfallsinsamling med biopåsen. 
Motsvarande försök har gjorts på Merab hos 280 villor, flerfamiljshus, förskolor och 
storkök i Eslöv under två månader. Testerna som gjorts visar på att påsen kan siktas bort 
före förbehandlingen (med en Doppstadt SM215 med en skruvpress som tillval) och 
komposteras. Detta ledde till att man ville se om det gick att ta fram en påse som kan gå 
igenom hela processen. 
 
Tidigare försök att ersätta plast- och papperspåse har gjorts i slutet av 90-talet med dåligt 
resultat. En blandning av polyeten och majsstärkelse (50/50) i soppåsen skulle behålla 
plastpåsens fördelar gentemot papperspåsen och samtidigt förbättra miljön genom att bidra 
med en minskning av växthusgaser. Påsarna gav i regel störningar vid förbehandling och 
rötning då de inte bryts ned utan fastnar i anläggningarnas rörliga delar (NSR 2012). 
 
En helt stärkelsebaserad biopåse har liknande problem som plastpåsen i form av 
driftsstörningar då den inte bryts ned tillräckligt snabbt.  
 
Att introducera en ny typ av påse för insamling av matavfall ställer krav på att tillverkning 
och användning av en sådan påse inte bidrar till en ökad miljöpåverkan genom till exempel 
ökade koldioxidutsläpp. Flera studier på området har gjorts där t ex Liptow och Tillman 
(2009) har jämfört bioplast av stärkelse från sockerrör och plast från råolja. Där 
konstaterades att utan hänsyn till markanvändning ger bioplasten klart lägre 
växthusgasutsläpp än den fossila plasten medan om omvandling av regnskog till åkermark 
inkluderas blev växthusgasutsläppen jämförbara för båda produkterna. Studien är dock inte 
representativ för biopåsen som ska studeras i detta projekt då råvaran till bioplasten 
kommer från majsstärkelse som i regel har större utsläpp vid produktion men lägre från 
markanvändning. IVL Svenska Miljöinstitutet har tidigare genomfört liknande jämförande 
studier av plast och papperspåsar (Eriksson et al 2009) där papperspåsen visade sig vara 
bättre ur klimatsynpunkt än plastpåsen.  
 
Det finns även studier på produkter där kalk blandats in i plastförpackningar och jämförts 
med pappers- och plastförpackningar (Franklin Associates 2011) där produkterna med 
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kalkinblandning är miljömässigt bättre för energi, avfall, vatten och växthuseffekt. Det 
saknas dock idag jämförande studier på bioplastpåsar med kalkinblandning och de 
alternativa produkterna papperspåse respektive plastpåse. 
 
Jämförelser har gjorts av mängden insamlat matavfall vid insamling i papperspåse kontra 
plastpåse (Avfall Sveriges Rapport U2010:10). Den visar att utsorteringsgraden är 50 % 
högre vid pappersystem än plastpåse. Papperssystem gav även 39 % mer metan per anslutet 
hushåll än plastsystemet. Plastpåsarna gav troligen en sämre insamlingseffekt då den var 
sämre ur pedagogisk synpunkt. En plastpåse appellerar inte intuitivt till en komposterbar 
fraktion. Inga jämförelser kunnat göras med bioplast då underlaget var för lite.  
 
En kartläggning har gjorts av problemen vid olika insamlingstekniker (Henriksson, 2010). 
De största problem man såg hos papperspåse var att brukaren använde plastpåse runt 
papperspåsen, medan för bioplastpåse var de största problemen hållbarheten. Problem 
inom arbetsmiljö som mögel, fluglarver/flugor gick att lösa med information. 
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3 Material 

3.1 Biopåsarna 
Biopåsarna som använts i de olika försöken består av majs- eller potatisstärkelse, dolomit 
och en bionedbrytbar polyester. I dagsläget innehåller polyestern delvis fossila råvaror. 
Tillsammans bildar råvarorna en typ av biomaterial. Alla testade biopåsar är bionedbytbara 
samt komposterbara. I projektet har det tillverkats 8 liters och 45 liters påsar för hushåll 
respektive storkök.  
 

3.2 Tillverkning 
Produktion av påsarna sker i stort på samma sätt som produktion av ordinarie plastpåsar. 
En extruder används i det första steget som smälter och knådar samman stärkelsen, 
dolomiten och polyestern med hjälp av en skruv och värme. Resultatet är strängar av 
bioplast som klipps ned till ”riskorn”. Därefter omvandlas ”riskornen” till film via en 
filmblåsare. Filmblåsaren smälter ner materielet och med hjälp av luft blåses en ballong 
upp. Ballongen viks sedan samman och är redo för tryckverk och påsmaskinen.  
 
I tryckverket används vattenbaserad färg. Ingen corona-behandling behövs (som påverkar 
ozonskiktet) och lösningsmedelsbaserade färger ersätts med vattenbaserade alternativ. Då 
materialet är organiskt drar det åt sig färgen som sen sätter sig. I sista steget går filmen 
igenom en påsmaskin som skär och svetsar ihop påsarna.  
 
Biomaterialet är väldigt värmekänsligt och dess kedjor kan lätt bytas ner om produktionen 
sker vid för hög värme. Resultatet blir då en film i dåligt skick snabbt bryts ner och som ej 
skulle klara av de krav man ställer på en avfallspåse i ett hushåll.  

3.3 Olika kvalitéer utifrån olika kalkinblandning 
Olika typer av kvalitéer på biopåsarna har tagits genom att blanda olika kalkmängder med 
biomaterialet. Målet är att hitta kalkinblandning som gör att biopåsen fungerar optimalt i 
avfallshanteringen, det vill säga en biopåse som är hållbar hos hushåll men som vid 
anländande till avfallsstation bryts ner raskt för att kunna följa med in i rötkammaren.  
 
Att blanda in kalk i plast är vanligt. Inblandning av kalk ökar värmekänsligheten hos 
plastmaterialet och vid höga mängder kalk bryts materialet ner snabbare med hjälp av 
solljus och värme. När man blandar in dolomit i ett biomaterial kan man se positiva och 
negativa resultat. De positiva resultaten är ett biomaterial som bryts ner snabbare och blir 
skörare destomer biomaterialet byts ner. De negativa resultaten är att materialet blir ännu 
mer värmekänsligt, vilket kan medföra problem vid extrudering och svetsning. Svetsningen 
kan göra att materialet bryts ner snabbare runt svetsningen och påsen släpper i botten. För 
mycket dolomit kan även påverka biomaterialets styrka, det vill säga att materialet bli svagt 
mot spetsiga föremål. 
 
 
Fem olika påsar med olika inblandning dolomit togs fram till projektet, se Tabell 1. 
Stärkelsen i påsarna 0-3 är majsstärkelse, medan potatisstärkelse använts i påse 3p. Material 
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med högre inbladning av dolomit tillverkades i labskala men avslogs snabbt då materialet 
inte kunde konverteras till film. Utöver stärkelse och dolomit innehåller påsarna en 
nedbrytbar polyester som delvis är baserad på fossila oljor. 

Tabell 1 Biopåsar med olika stärkelse och halt dolomit 
Table 1 Biobags with different starch and dolomite content 

Påse nr Typ av stärkelse i 
påsen 

Dolomithalt (kalkhalt)% Andel fossilt innehåll 
(%) 

0 Majs 0 52 
1 Majs 15 44 
2 Majs 20 42 
3 Majs 25 39 
3p Potatis 25 39 
4 Majs 30 36 
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4 Metod och genomförande 

4.1 Insamling och förbehandling med biopåsen med olika 
kalkinblandningar 

4.1.1 Insamlings försök på Nårab – villor 

800 hushåll i Klippan som vanligtvis använder 8 liters papperspåsar valdes ut utifrån två 
befintliga turrundor. Dessa rundor ändrades då det gjordes en ruttoptimering, varvid 
testhushållen blandades med ”vanliga hushåll”. Information om testet skickades ut (bilaga 
A1) och påsarna (32 påsar per receptur och hushåll) delades ut och testades under 8 
veckors perioder vardera, se Tabell 2. 

Tabell 2 Sammanställning av insamlingsförsök Nårab 
Table 2 Summary of collection trials Nårab 

Påse nr Dolomithalt (kalkhalt)% Testperiod 
0 0 from v 44- tom v 51 
1 15 from v 52 – tom v 7 
2 20 from v 8- tom v 15 
3p 25 from v 16-tom v 23 
 
Det gick ut en enkät (se bilaga A2) till 400 slumpvis utvalda testhushåll i slutet av den sista 
testperioden. Denna omfattade samtliga testperioder och syftet var att få en bild av vad de 
tyckte om påsarna generellt.  
 
Det gjordes två plockanalyser under testen. Den första gjordes den 22 november (påse 0), 
och den andra gjordes den 10 april (påse 2). Man plockade på allt matavfall på en av 
rundorna med testhushåll. Plockanalyserna utfördes enligt manualen från Avfall Sverige 
(Rapport U2013:11) 

4.1.2 Insamlingsförsök på NSR – storkök och restauranger 

28 restauranger och storkök i Helsingborg var med och testade de olika recepturerna med 
olika dolomitinblandning i 45 literspåsar. I dagsläget använder storkök och resturanger 
”vanliga” biopåsar till sitt matavfall. 
 
Eftersom det var många skolmatsalar med planerades testperioderna så att samtliga 
testperioder var avslutade vid vårterminens slut. Beräkningen av hur många påsar som varje 
ställe behövde var svår eftersom de inte bara byter när de är fulla utan också måste tömma 
alla kärlen varje dag. Det gjordes en ungefärlig uppskattning att man i varje 140 liters kärl la 
10 påsar per vecka och att testperioderna var sex veckor per receptur. Utifrån antalet kärl 
deras abonnemang omfattade räknades en mängd påsar fram. De ställen som inte var 
skolmatsalar gjorde av med något fler påsar än beräknat då de inte var stängda över loven, 
men eftersom det var många skolor med i försöket valde vi att utgå från minst sex veckors 
prövoperiod för varje påse. Testperioderna för de två sista påsarna blev kortare för 
skolorna då det var svårt med leveranserna till de planerade dagarna.  
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Under tiden för insamlingsförsöken utfördes miljöpåverkansbedömningen parallellt. 
Miljöpåverkansbedömningen visade att potatisstärkelse var bättre än majsstärkelse varvid 
man valde att testa 25 % kalkinblandning med potatisstärkelse istället för den först tänkta 
30 % dolomitinblandning i en majsstärkelsereceptur. En sammanställning över påsarna och 
deras respektive testperioder finns i Tabell 3. 

Tabell 3 Sammanställning av insamlingsförsök NSR  
Table 3 Summary of collection trials NSR 

Påse nr Dolomithalt (kalkhalt)% Testperiod 
0 0 from v 44 - tom v 49  
1 15 from v 50 – tom v 5 

(längre period pga jullov) 
2 20 from v 6- tom v 12 (sportlov) 
3 25 from v 13-tom v 18 
3p 25 from v 19- tom v 23 
 
I samband med utdelningen av den första påsen ”påse 0” åkte NSRs personal ut och 
informerade om testet personligen samt delade ut ett informationsmaterial (bilaga B1). 
Därefter har de övriga testpåsarna körts ut av insamlingsentreprenören. Om påsar funnits 
kvar av de redan testade recepturerna har dessa tagits med tillbaka av 
insamlingsentreprenören. Efter varje påse har restaurangerna/storköken fått en enkät (se 
bilaga B2) och svarskuvert med frågor om den påse de just avslutat att testa. Detta för att få 
en så informativ utvärdering som möjligt eftersom testperioden var lång och man ville veta 
skillnaderna i de olika kvaliteterna. 

4.1.3 Förbehandling på NSR 

Det har gjorts en förstudie till ett försök med förbehandling av biopåsen på NSR. Då det 
inte fanns möjlighet att göra detta försök hela vägen d.v.s. samla matavfallet separat från de 
som använder biopåsarna då dessa var utspridda över hela Helsingborgs stad, valde man att 
samla ihop 12 360 kg rent matavfall (med papperspåsar) och blanda i 49,3 kg Gaiapåsar 3p 
(potatisstärkelse och 25 % dolomit-inblandning) och låta det ligga fyra dygn innan det 
kördes genom NSRs tomma, rensade anläggning. En beskrivning av anläggningen återfinns 
i Bilaga G. Inblandningen av biopåsar motsvarade den mängd påsar som normalt används i 
storhushåll för denna mängd matavfall. 
 
Anläggningen dokumenterades före och efter försöket. Under försöket togs tre stycken 
prov ut för analys av synliga föroreningar (1 liter styck), jämt fördelade över försökstiden, 
vilka direkt förslöts i provburkar och skickades till analys. För att utreda avvikelsen i själva 
provtagningen och för att få ett bra medelvärde togs även ett samlingsprov där 1 liter prov 
togs ut var 15:e minut under hela försökstiden. Efter omrörning fylldes 3 provburkar med 
samlingsprovet. Prov på slurryn togs ut fallande från skruvpress. Rejektet kördes till 
plockanalys. 

4.1.4 Förbehandling i Växjö  

Kvarntest har gjorts på Renhållningsavdelningen Tekniska Förvaltningen i Växjö. 
Matavfallet i biopåsen är från Nårabs försöksområde med biopåse 2 som förvarats i 4 
veckor. Här har man enbart tittat på hur påsen beter sig när matavfallet finkrossas i en 
tvåaxlad långsamtgående knivkvarn av typen MOCO AZ09F, se Bilaga H.  
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4.1.5 Förbehandling på Nårab 

Ett test har gjorts hos Nårab på Hyllstofta Avfallsanläggning i Klippan. Matavfall från 800 
villahushåll, insamlat i 8 liters biopåse av kvalitet 1, har efter 2 veckor i insamlingsledet och 
3 veckor i mellanlager behandlats i mobil förkross av märket Doppstadt 2560 Bison. Den 
brännbara delen av avfallet har siktats bort i en trumsikt. Där har påsen plockats ut ur 
vidare process. 

4.2 Röttester i labskala för optimering av kalkinblandningen 
De satsvisa anaeroba systemen bestod av en ymp och ett substrat för att efterlikna 
miljöförhållandena i en biogasreaktor. Utgångsmaterialet som användes var matavfall från 
hushåll. De biologiskt nedbrytbara påsarna utvärderades genom att väga viktförlusten efter 
rötning vid termofil temperatur och med ymp från Uppsala samrötning biogasanläggning. 
 
De analyserade biopåsarna har genomgått ett normalt förfarande med användning och 
hantering i de två insamlingsområdena. Påsarna har, efter att de fyllts med matavfall, lagts i 
kärl där de mellanlagrats innan insamling med samma typ av insamlingsfordon som 
används vid insamling av matavfall. Därefter har påsarna lagrats ca fyra veckor innan de 
transporterats till JTI – Institutet för jordbruks- och miljöteknik. Efter ankomst till JTI har 
påsarna lagrats i frys till dess att samtliga typer av biopåsar inkommit. Därefter har 
analysarbetet startats upp med nedbrytningsförsök. 
 
Eftersom påsen inte genomgått hela rötningsprocessen har tester genom SPCR inte 
genomförts. 

4.2.1 Biopåsar 

Fem typer av biopåsar som tillverkats av stärkelse från majs eller potatis testades, se Tabell 
4. En matavfallspåse tillverkad av papper ingick även i testerna, se Tabell 4. 

Tabell 4 Beskrivning av de olika påstyper som ingick i röttestet 
Table 4 Description of biobags included in the anaerobic digestion tests 

Påse nr 
 

Typ av prov Typ av 
stärkelse 

Andel 
kalk/dolomit 
% 

Användnings
tid (vecka) 

Användnings
tid (år) 

0 Biopåse Majs 0 8 (44-51) 2012 

1 Biopåse Majs 15 8 (52-07)  2012/2013 

2 Biopåse Majs 20 8 (08-15)  2013 

3p Biopåse Potatis 25 8 (16-23) 2013 

4 Biopåse Majs 30 -* 2013 

Papper Papper - - 5  2013 

*Denna påse har ej varit ute hos kund, men i övrigt genomgått samma procedur. 
 
För varje typ av biopåse togs provbitar som tvättades noggrant och torkades vid 
rumstemperatur. Innan de tillskurna provbitarna applicerades i rötkammaren analyserades 
materialet med avseende på torrsubstans (TS) och glödgningsförlust (VS). 
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4.2.2 Ympning 

Rötrester från Kungsängens samrötningsanläggning med termofil process användes som 
ymp. Efter hämtning av ympmaterialet hölls temperaturen vid 52° C under två veckor för 
avgasning.  Före användning, siktades ympmaterialet (2 mm) och andelen fasta ämnen (TS) 
och organiska flyktiga ämnen (VS) bestämdes. 

4.2.3 Substrat 

Matavfall från Kungsängens samrötningsanläggning användes som substrat. Innan 
användning sönderdelades matavfallet i en kvarn och siktades med 2 mm såll. Substratet 
analyserades med avseende på TS- och VS-halt. 

4.2.4 Procedur 

Ett antal av tvättade och torkade bitar av biopåsar vägdes och placerades på en nålhållare. 
Storlek och antal provbitar är detsamma för samtliga materialtyper. Bitarna hölls på plats 
med små brickor. Nålhållaren med provbitar av biopåse och papperspåse placerades i en 
reaktor, glaskolv, se Figur 1. 
 

 

Figur 1 Nålhållare för stöd av provbitar från biopåsar och papperspåse 
Figure 1 Needle point holder for support of samples from biobags and paperbag 

Som en kontroll anordnades en nålhållare med provbitar i blandning med ymp, matavfall 
och vatten med totala volymen 240 ml, för att simulera en normal miljö i en biogasprocess 
(Tabell 5). En ytterligare kontroll med kolvar innehållande nålhållare med provbitar från 
biopåse och papperspåse i vatten anordnades som en abiotisk kontroll. En ytterligare 
kontrollserie bestående av ymp och cellulosa inkluderades för att utvärdera den mikrobiella 
aktiviteten. Slutligen anordnades en uppsättning kolvar med bara ymp för att utvärdera hur 
stor mängd biogas som bildades från enbart ympen. Antalet replikat och kolvar framgår av 
Tabell 5. 
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Flaskorna ställdes in i klimatkammare med 52 °C med omrörning, 130 varv per minut. 
Prover på biopåse och papperspåse togs ut efter 15 dygn, 25 dygn och efter 60 dygn. 
 
Vid varje provtagningstillfälle, togs tre replikat med glaskolvar med varje provtyp från 
inkubatorn. Glaskolvarna öppnades och proverna avlägsnades från nålhållaren och 
tvättades samt torkades vid rumstemperatur under ett par dygn. Efter torkning 
registrerades vikterna på provbitarna. 
 
Gastryck och gasvolym samt metanhalt bestämdes dagligen i början av rötningsförsöket, 
och mer sällan senare. Hela rapporten finns i bilaga C. 

Tabell 5 Beskrivning av alla provuppsättningar för röttest 
Table 5 Description of all samples for anaerobic digestion tests 

Benämning 
 

Innehåll i varje provkolv 
 
 

Prov uppehållstid och antal 
replikat 

 Prov Substrat Vatten Ymp 15 dygn 25 dygn 60 dygn 

P0 0 Matavfall Ja Ja 3 3 3 

P1 1 Matavfall Ja Ja 3 3 3 

P2 2 Matavfall Ja Ja 3 3 3 

P3p 3p Matavfall Ja Ja 3 3 3 

P4 4 Matavfall Ja Ja 3 3 3 

Papper Papper Matavfall Ja Ja 3 3 3 

Cellulosa 
kontroll 

 
- Cellulosa Ja Ja 

 
- 

 
- 

 
3 

Matavfall 
kontroll 

 
- Matavfall Ja Ja 

 
- 

 
- 

 
3 

VP0* 0 - Ja - - 3 

VP1* 1 - Ja - - 3 

VP2* 2 - Ja - - 3 

VP3p* 3p - Ja - - 3 

VP4* 4 - Ja - - 3 

VPapper* Papper - Ja - - 3 

Ymp kontroll - - Ja Ja - - 3 
*Abiotisk kontroll 
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4.3 Miljöpåverkansbedömning av biopåsen jämfört med alternativa 
produkter ur ett livcykelperspektiv 

  
För att undersöka om biopåsen är ett bättre eller sämre alternativ än papperspåsen och 
plastpåsen har en livscykelanalys genomförts av IVL Svenska Miljöinstitutet. Denna har 
även kompletterats med en expertbedömning av eventuell konkurrens med matproduktion 
då delar av biopåsen produceras på åkermark. Dessa studier återfinns i sin helhet i Bilaga 
D. 
 
Miljöbedömningen görs främst som en bokförings-livscykelanalys (attributional LCA) med 
systemutvidgning för användning av gas och rötrest från rötning samt el och värme från 
avfallsförbränning. 
 
Studien är gjord i enlighet med ISO 14044 med undantag för granskning av oberoende 
panel varför resultaten inte ska användas för miljökommunikation gällande en specifik 
produkt. 
 
LCAn bygger på att beräkna och jämföra miljöpåverkan kopplat till påsarna för 
matavfallsinsamling listade i Tabell 6. Biopåse original och 2012 är baserat på existerande 
produkter och till stor del specifika data. Biopåse 2014 är baserat på mest troliga produkt 
som sätts till marknaden och har alltså inte testats i övrigt inom projektet.  
 
Biopåse 2012 och Biopåse 2014 skiljer sig från de som har testats av hushåll, restauranger 
och storkök, på så sätt att en högre dolomithalt har antagits för dessa påsar än vad som 
användes i övriga test (30 % dolomit jämfört med 25 %). För biopåse 2014 har det 
dessutom antagits att en förnybar polyester använts till skillnad den som återfinns i 
testpåsarna. Papperspåse är baserad på Svencos matavfallspåse som används i Göteborg 
med delvis generella produktionsdata och delvis produktspecifika data.  
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Tabell 6 Studerade påsar för matavfallsinsamling i miljöpåverkansbedömningen 
Table 6 Studied bags for food waste collection in the environmental assessment 

Produkt Vikt Volym* Kommentar 
Biopåse orig inal  
(påse 0) 
100% MaterBi CF05S 

8g 7L MaterBi CF05S består till 48% av 
majsstärkelse och solrosolja och 52% fossila 
råvaror. MaterBi producerat i Italien, 
konvertering i Sverige. 
 

Biopåse 2012 (påse 4) 
69% MaterBi CF05S-48, 
30% Dolomit, 1% 
stearinsyra 
 

8g 7L MaterBi CF05S består till 48% av 
majsstärkelse och solrosolja och 52% fossila 
råvaror. MaterBi producerat i Italien, 
konvertering i Sverige. 
 

Biopåse 2014 
69% MaterBi X-731, 30% 
Dolomit, 1% stearinsyra 

8g 7L MaterBi CF05S ersätts under nästa år av en 
ny kvalitet som består till 73 % av förnybara 
råvaror och 27% fossila råvaror. Stärkelsen 
här är baserad på potatis. 
 

Papperspåse 
100% oblekt kraftpapper 

19g 6L** Svenskproducerat papper, konverterat till 
påse i Sverige 
 

Plastpåse 
100% HD-Polyeten 

12g 7L Jungfrulig Europeisk HD-PE, konverterad 
till påse i Europa. 

*Förslutningsbar volym, eget försök 
**Påsens volym till angiven fyllnadsnivå är 7L, men innehållet måste tryckas ihop till 6L för att förslutning ska 
vara möjlig. 
 
Resultatet från studien avser att ge en bild av miljöprestanda av olika insamlingspåsar för 
matavfall i en svensk kontext.  

4.3.1 Funktionell enhet 
För att korrekt jämföra matavfallspåsarnas funktion används den funktionella enheten 
”insamling och transport av en (1) matavfallspåse till rötning för biogasproduktion i en 
Svensk kommun” 

4.3.2 Systemgränser 
Systemgränserna har satts för att täcka in alla relevanta processer där matavfallspåsarna 
jämförs. Fokus har varit på att göra systemen jämförbara och på att täcka in alla 
signifikanta delar av livscykeln. Uppdelningen har gjorts på ett sådant sätt att metodiken för 
bokförings-LCA uppfylls med undantag för systemutvidgning för ersättning av 
mineralgödsel, fossila fordonsbränslen, el och värme. 
 
Studien täcker hela livscykeln för produkterna, från skogsbruk, oljeutvinning, 
mineralbrytning eller odling av majs/potatis/solrosor till avfallshanteringen. Gränsen 

                                                 
1 Produktnamn saknas i dagsläget då produkten endast finns i pilotskala. 
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mellan naturen och produkternas livscykel korsas när material, som t ex råolja, utvinns från 
jorden och när utsläpp sker till mark, luft och vatten. I några fall har flöden inte kunnat 
följas helt från vagga till grav.  
 
Studien inkluderar matavfallspåsar som används i en svensk kommun och svenska 
förhållanden har därför valts för insamlings och behandlingsprocesser. Endast påsar för 
hushållens matavfall har studerats2. Papperspåsen produceras i Sverige med svenskt papper 
(Wallin 2012, Ramberg 2012); produktion av plastpåsen har antagits ske i Europa medan 
Biopåsen kommer att produceras i Sverige med råmaterial från Italien och Norge. 
Elkonsumtion har valts till respektive lands konsumtionsmix. 
 
För att sätta de jämförda produkterna i relation till omvärlden inkluderar flera resultat 1,1 
kg matavfall i påsarna. Denna mängd är baserad på en mindre studie där deltagarna i 
miljöbedömningen själva vägt matavfallspåsar i papper innan de slängts och ska inte ses 
som ett nödvändigtvis representativt värde. Samma mängd används för samtliga påsar och 
avser endast att sätta miljöpåverkan från påsarna i perspektiv till den funktion de fyller i 
enlighet med ISO 14044. 
 
För att erhålla ett så aktuellt resultat som möjligt har nyast möjliga data använts och där så 
varit möjligt har resultat från Waste Refinery projektet Perspektiv på framtida 
avfallsbehandling använts för att uppdatera data. Växthuseffekten har studerats i ett 100-års 
perspektiv och biogen koldioxid har nollräknats. 

4.3.3 Miljöpåverkanskategorier 
Miljöpåverkan av systemet beräknas för växthuseffekt, försurning, övergödning och 
marknära ozon, se Tabell 7. Karaktäriseringsfaktorer från metoden CML2001 version 
november 2010 har använts för att omvandla utsläpp till dessa miljöpåverkanskategorier. 

Tabell 7 Studerade miljöpåverkanskategorier 
Table 7 Studied environmental impact categories 

Miljöpåverkanskategori Karaktäriseringsfaktor 
CML2001-Nov 2010 

Enheter3 

Växthuseffekt GWP, 100 år kg CO2-ekvivalenter 
Försurning AP kg SO2-ekvivalenter 
Övergödning EP kg PO43--ekvivalenter 
Marknära ozon POCP kg C2H4-ekvivalenter 
 
Utöver miljöpåverkanskategorierna beräknas och presenteras även primärenergi. 
Markanvändning hanteras genom en kvalitativ bedömning. Toxicitet har inte bedömts 
inom ramen för studien. Livscykelanalysmetodiken för toxicitet är fortfarande under 
utveckling och toxicitetsbedömningar medför ännu mycket stora osäkerheter. 

4.3.4  Bedömning av markanvändning 

Sammanställningen som är gjord är en kort introduktion till markbehov kopplat till de 
volymer av biopåsen som skissas i projektet. Baserad på denna uppskattning av markbehov 

                                                 
2 I projektet har även påsar för verksamheter studerats, men dessa ingår inte i livscykelanalysen. 
3 CO2 = koldioxid; SO2 = svaveldioxid; PO43- = fosfat; C2H4 = eten. 
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kommer en diskussion genomföras med syfte att närma sig frågan om biopåsen kommer ge 
upphov till svält. Framställningen är inte relativ någon annan lösning och ger således inte 
svar på frågan om biopåsen är bättre än något annat alternativ i avseende på 
markanvändning. Hela studien återfinns i bilaga D. 
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5 Resultatredovisning 

5.1 Insamling och förbehandling med biopåsen med olika 
kalkinblandningar 

5.1.1 Insamlingsförsök på Nårab – villor 

Resultaten från insamlingsförsöket av hushållsavfall baseras på den enkät som skickades ut 
till 400 hushåll i slutet av försöket. Enkäten som skickats ut till hushållen är skriven 
generellt för alla recepturer av påsar och inte heller någon fråga finns med om någon 
fungerat bra eller dåligt av dessa. Enkäten har ställt frågor som t.ex. ”Hur fungerar 
biopåsen som helhet?”, ”Skulle du rekommendera andra att använda biopåsen?”  
 
Svarfrekvensen på enkäten var 73 %. Resultatet visar att hushållen tycker att påsarna 
generellt har fungerat bra i hållaren, att de som helhet fungerat bra, skulle rekommendera 
biopåsen till andra och är tycker att biopåsen är värd en taxeökning på ca 30 kr/år. Ca 
hälften upplever att man sorterar ut mer, och alla tycker att de fått tillräckligt med 
information. 
 
Plockanalyserna visar på att felsorteringen var 5 % i november (påse 0) och i april (påse 2) 
var motsvarande felsortering 3 %. Mängden matavfall i var november 3,7 kg/hushåll och 
vecka, motsvarande mängd i april var 3,2 kg/hushåll och vecka.  
 
I fritexten på enkäterna har det kommit upp några åsikter om de olika recepturerna av 
biopåsen. Bland annat att sista sorten varit för liten, samt att någon tyckt den sista var 
sämst och någon annan tyckt den var bäst. Det har även kommit kommentarer om att påse 
1 och 2 varit bäst. En sammanställning av enkätsvaren finns i bilaga E. 

5.1.2 Insamlingsförsök på NSR – storkök och restauranger 

Resultaten från insamlingsförsöket bland restauranger och storkök är baserade på de 
enkäter som skickats ut efter varje avslutad testperiod. Enkäterna har tagit upp frågor som 
t.ex. Hur har påsen fungerat när ni hällt varmt/rinnande matavfall i den? Har påsen 
spruckit när ni hanterat matavfall i den? Har ni sett att den spruckit i kärlet? Under 
försökets gång kom ett antal samtal in, där de flesta berörde att man behövde fler påsar, 
men även att de inte fungerade för att de sprack. Dessa kommentarer har inte 
dokumenterats. Nedan resultat utgår från enkäterna som utvärdering enbart, då det annars 
finns risk för dubbla kommentarer. 
 
63 % tyckte att påse 1 fungerade utmärkt att hantera rinnande avfall i. Motsvarade resultat 
för påse 3 och 4 var 18 % respektive 17 %. Resultatet för påse 2 var 38 % och påse 0 27 %. 
 
43 % upplevde att påse 4 spruckit i hanteringen, motsvarande siffra för påse 3 var 31 %, 
för påse 2 var 38 %, påse 1 var 23 % och 28 % för påse 0. En sammanställning av samtliga 
enkäter finns i bilaga F. 
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5.1.3 Förbehandling på NSR 

I förbehandlingen på NSR genomgår matavfallet krossning, pressning och uppblandning 
med vatten för att på det till en pumpbar massa. I processen finns tankar med omrörare 
vilka visas nedan innan respektive  efter förstudien. Figur 2 visar att biopåsen till stor del 
fastnade i anläggningen. 
 

 

Figur 2 Bilder från anläggningen innan respektive efter förstudien 
Figure 2 Images from the facility before and after the test was performed 

 

Resultatet av provtagningen under förstudien visas nedan i Tabell 8. Det är dels stickprov och 
dels gjorts ett samlingsprov som tre prover tagits ut ur. 

Tabell 8 Sammanställning av analysresultaten avseende synliga föroreningar i 
pressvätskan 
Table 8 Composition of analysis results regarding visual contamination in the slurry 

Prov Synliga föroreningar >2 mm  
(% av TS) 

Medelvärde STDAV 

9:45 0,26   
10:40 0,51   
11:45 0,30   
  0,36  
Triplikat 1 0,36   
Triplikat 2 0,27   
Triplikat 3 0,41   
  0,35 0,071 
 
Medelvärde synliga föroreningar >2 mm (% av TS) i slurry 2012: 0,25  
Medelvärde synliga föroreningar >2 mm (% av TS) i slurry 2013: 0,22  
 
Analysen har genomförts av Eurofins med Analysmetoden BGK II:10 1998:4 
 
Medelvärdet av synliga föroreningar i försöket överstiger medelvärdet av de analyser som 
tagits under de senaste två driftåren. I vanlig drift är det betydligt mindre mängder biopåsar 
som går med in i förbehandlingen då mestadels papperspåsar används. Nedan jämförs 
försöksresultatet med medelvärdet 2013: 
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 0,35 ± 0,071 > 0,22. 
 

Standardavvikelsen för försöket var som väntat relativt hög, det är troligt att synbara 
föroreningar inte fördelar sig särskilt jämt över provet. 
 
Det går inte att se några tydliga trender av analysresultaten i förhållande till försökstiden. 
Endast en analys(10:40) översteg SPCR120 gräns för synbara föroreningar i biogödsel. Den 
totala halten av synliga föroreningar >2 mm får ej överstiga 0,5 vikt-procent av 
torrsubstansen. 
 
Det gjordes även en plockanalys på rejektet för att se hur mycket av biopåsen som följde 
med ut i rejektet dvs inte gick in i rötkammaren. Plockanalysen gjordes på 800 kg. 
Resultaten från plockanalysen presenteras i Tabell 9. Det var liten mängd 1,3 kg i rejektet i 
förhållande till de ca 50 kg som blandades in. Resten av påsen har fastnat i processen eller 
följt med i pressvätskan. 

Tabell 9 Resultat av plockanalysen av rejektet från förstudien på NSR. 
Table 9 Results from the pick-analysis av reject from the pre-study at NSR 

Fraktion Vikt 
(kg) 

Vikt% Kommentar 

Papperspåsar 0 0 Inga papperspåsar i rejektet, då pappret löser sig 
under processen i förbehandlingen 

Biopåsar 1,3 0,2  
Rejekt 784,7 99,8   
Totalt 786 100   

5.1.4 Förbehandling i Växjö 

Påsarna som testades skars sönder till mindre bitar. Detta fungerar bra som ett försteg till 
förbehandlingar då mindre bitar lättare bryts ner. Dock skärs alla typer av plastpåsar sönder 
och går vidare i processen. 

5.1.5 Förbehandling på Nårab 

Påsarna siktades bort i den brännbara fraktonen, och påverkade därför inte 
förbehandlingen.  

5.2 Röttester i labskala för optimering av kalkinblandningen 
Metanproduktionen från matavfall i närvaro av de testade proverna med biopåse och 
papper sammanfattas i Figur 3. Metanproduktionen anges som N-ml CH4/g VS 
(glödgningsförlust) för matavfall. Andelen VS från biopåse- och pappersprov ingår inte. 
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Figur 3 Ackumulerad metanproduktion (N-ml CH4/g VS) av matavfall med de olika 
proverna av biopåse och papperspåse. Metanproduktionen är beräknad per g VS av matavfall. 
Mängden VS från biopåse och papperspåse i proverna är inte inkluderad. 
Figure 3 Accumulated methane production (N-ml CH4/g VS) of food waste with the 
different biobags and a paperbag. Methane production is calculated per g VS of food waste. The 
amount of VS from biobags and paperbag in the samples is not included. 
 
Ingen signifikant skillnad kan observeras mellan de prov där matavfall rötats tillsammans 
med de olika proverna av biopåse se Figur 3. Detta innebär att närvaron av materialet av 
biopåse inte ger något betydande bidrag till metanproduktion. Det innebär även att 
proverna av biopåse inte hade någon hämmande effekt på metanproduktionen på 
matavfall. 
 
Det framgår dock att metanproduktionen efter 60 dygns uppehållstid från matavfall i 
närvaro av provet från papperspåsen, är högre (778 N-ml CH4/g VS matavfall) än 
metanproduktionen utan närvaro av pappersprovet (603 N-ml CH4/g VS matavfall), se 
Figur 3 Orsakerna till den högre metanproduktionen kan inte förklaras fullt ut. Denna 
effekt kan bland annat bero på två faktorer. Dels kan en del metan produceras från 
pappersmaterialet och dels kan förekomsten av små mängder papper ha en positiv 
inverkan på mikroorganismerna genom stabilisering och synergism vid metanproduktionen 
vid samrötning. 
 
Uppmätt viktminskning av de olika typerna av biopåsar och papperspåse visas i Figur 4. 
Viktminskningen av proverna 0, 1, 2 och 3 har efter 60 dagars rötning ingen signifikant 
skillnad relativt viktförlusten i den abiotiska kontrollen. Dock visade viktförlusten av 
prover 3p och papperspåsen en signifikant skillnad jämfört med deras respektive abiotisk 
kontroll efter 60 dagars rötning. Hela rapporten återfinns i bilaga C. 
 

Papper 



WASTE REFINERY 
   
 

28 
Biopåse för matavfall 

 

 

Figur 4 Viktminskning, procent av ursprunglig vikt av biopåsar och papperspåse, 
redovisat utifrån 15, 25 respektive 60 dygns uppehållstid i reaktor i relation till viktminskning i 
abiotisk miljö. 
Figure 4 Weight loss, percent of original weight of biobags and paperbag, based on 15, 25 
and 60 days inside the reactor and in relation to weightloss in an abiotic environment. 

5.3 Miljöpåverkansbedömning av biopåsen jämfört med alternativa 
produkter ur ett livscykelperspektiv 

Resultaten redovisas här för samtliga studerade matavfallspåsar. Resultaten redovisas per 
funktionell enhet – ”insamling och transport av en (1) matavfallspåse till rötning för 
biogasproduktion i en Svensk kommun”. 

5.3.1 Resultat för samtliga miljöpåverkanskategorier, normaliserat 
Resultaten för samtliga studerade matavfallspåsar presenteras i Figur 5. Resultaten har 
normaliserats till papperspåsen, dvs papperspåsens miljöpåverkan har satts till 1 (100%) i 
varje påverkanskategori. 
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Figur 5 Normaliserade resultat för miljöpåverkan och primärenergi med papperspåsen 
satt till 100 % i varje kategori för enbart påsar 
Figure 5 Normalised results for environmental impact and primary energy with the paper 
bag results set to 100% i all categories for bags only 

Resultaten visar att Biopåse 2012/2014 har lägst påverkan på försurning och lägst 
primärenergianvändning medan papperspåsen har lägst påverkan på växthuseffekt och 
marknära ozon. Plastpåsen har något lägre resultat på övergödning jämfört med Biopåsen 
2012/2014. 
 
Resultaten för växthuseffekt visar tydligt relevansen av fossilt innehåll i matavfallspåsarna 
där plastpåsen har störst påverkan och biopåsens påverkan sjunker när det förnyelsebara 
innehållet ökar.  
 
I Figur 6 presenteras resultatet för samtliga studerade påsar med matavfallsinnehåll 
inkluderat. Detta ger en bild av relevansen av matavfallspåsarnas inverkan på 
matavfallssystemet. 
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Figur 6 Normaliserade resultat, med papperspåsen satt till 100 % i varje kategori, för 
miljöpåverkan och primärenergi med 1,1kg matavfall till rötning inkluderat i påsarna 
Figure 6 Normalised results, with the paper bag results set to 100% i every category, for 
environmental impact and primary energy including 1,1kg of foodwaste to anaerobic digestion in 
the bags. 

Utförliga resultat och känslighetsanalyser återfinns i den kompletta livscykelanalysen i 
Bilaga D. 

5.3.2 Bedömning av markanvändning 

Det är svårt att ge en exakt bild av den landareal som krävs för täcka materialbehovet för 
biopåsar under ett år. Orsaken är att beroende på inköpsmarknader varierar avkastning, 
miljö och klimatpåverkan samt hur lokalsamhället påverkas. Här har ett generellt globalt 
perspektiv använts, d.v.s. vi har antagit att man handlar majs, alternativt potatis på en 
global marknad för stärkelseproduktion och därefter sker produktion av biopåsar. Ansatsen 
har brister men kommer ge en fingervisning avseende skalan av markbehov. Nedan 
presenteras en sammanfattning av resultaten gällande markanvändning. Studien i sin helhet 
återfinns i bilaga D 
 
Den mängd stärkelse som kommer behövas för att producera 9 miljoner biopåsar á 8 gram 
per vecka under ett år har beräknats till 1 900 ton. Markanvändnings har beräknats för två 
olika fall, ett där stärkelsebehovet täcks av majs och ett där det täcks av potatis. 
Stärkelsemängden i grödorna skiljer sig åt mellan dessa två grödor.  
 
Entwistle et al. (1998) anger att 1 ton majs ger 0,625 ton stärkelse medan 1 ton potatis ger 
0,230 ton stärkelse innehållande 20 % fukt, motsvarande 0,200 ton torr stärkelse per ton 
potatis. Dessa siffror är från mitten och 90-talet och bör tas med en viss nypa salt då 
effektiviteten i processerna med sannolikt har förbättrats.  
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Avkastningen per hektar som medel över de fem länder som producerar mest av dessa 
grödor fås att deras medelavkastning per land är för majs 5 700 kg/ha och för potatis 
23 100 kg/ha4 (FAO, 2012).  
 
Markbehovet för produktion av biopåsar under ett år blir då 530 ha för stärkelse baserat på 
majs och 410 ha för alternativet baserat på potatis. Det är tämligen svårt att relatera till 
dessa ytor för en lekman. Som relation kan anges att ytan för ett genomsnittligt jordbruk i 
Sverige 2011 var 37 hektar (Jordbruksverket, 2013). Med ett medeljordbruk om 37 ha skulle 
detta innebära för majs produktionen från ca 14 jordbruk och för potatis 11 jordbruk5.  
 
Då landbehov diskuteras bör det även tilläggas att behov av vatten- samt andra resurser 
kan vara argument som ställs mot användandet av en viss råvara. Ser vi till vattenbehov för 
de två råvarorna fås för majsstärkelse att det går åt 2 575 m3 vatten per ton stärkelse och 
för potatisstärkelse är motsvarande siffra 1 512 m3 vatten per ton stärkelse (Mekonnen och 
Hoekstra, 2010).  
 

                                                 
4 För Sverige ligger avkastningen typiskt högre för både potatis 29370 kg/ha och för majs 6300 kg/ha 
(Jordbruksverket 2013). 
5 Jämförelsen är återigen något problematisk då storlek på jordbruk i Sverige varierar stort över landet. Det 
finns tex att antal jordbruksföretag som brukar arealer över 500 ha. En fotbollsplan är 0,7 ha.  
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6 Resultatanalys 
Projektet har fokuserat på påsens rötbarhet och miljöprestanda varför mindre fokus har 
lagts på t ex enkätstudierna. Enklare förbehandlingstester har genomförts men en komplett 
bild av i vilka system biopåsen med dolomitinblandning fungerar kommer att kräva 
fortsatta studier. 
 
Tidigare studier som tittat på insamlingssystem har gett lite vägledning kring hur biopåsar 
fungerar och hur de kan komma att fungera då dataunderlaget i flera fall varit för litet för 
att ge generella svar.  
 

6.1 Insamlingsförsök på Nårab 
De utvalda hushållen använder vanligtvis papperspåsen. Samma område har tidigare testat 
biopåsar och var även då mycket nöjda. De generella frågorna ger mer en indikation på att 
de även denna gång är mycket nöjda med biopåsar i jämförelse med papperspåsen. Inte 
heller de olika dolomitinblandningarnas påverkan har jämförts i enkäten.  
Testområdet har både inför och under testet fått mycket information och uppmärksamhet 
varvid den eventuella ökningen av insamlat matavfall kan vara till följd av detta likväl som 
en fungerande biopåse. 
 
Enkäterna borde varit mer vetenskapligt utformade utifrån syftet i projektet. Denna del av 
försöket kan enbart användas för att visa på att villorna hellre använder biopåse än 
papperspåse. En möjlighet är att gå vidare och testa högre dolomitinblandning då de inte 
indikerat att hållbarheten försämrats i takt med den större dolomitmängden.  
Plockanalyserna som gjordes i samband med försöket visar på normal felsortering. Det 
saknas en jämförelse mellan insamlade mängder mellan biopåsen och papperspåsen, vilket 
behövs för att kunna avgöra valet av insamlingssystem. En sådan jämförelse är dock 
mycket svår att genomföra fristående från andra parametrar som påverkar 
insamlingsmängderna. 
 

6.2 Insamlingsförsök på NSR 
Eftersom påse 3 och 3p bör kunna ha liknande hållfasthetsegenskaper pga. samma 
inblandning av dolomit kan det tyda på att försöksverksamheterna är subjektiva i sin 
utvärdering och har påverkats av andra faktorer än påsens faktiska egenskaper. 
  
Försöksverksamheterna har vanligtvis biopåsar utan dolomitinblandning och av den 
anledningen är de troligen mer objektiva än försökshushållen i sin bedömning av 
dolomitpåsarna. I verksamheterna har det varit mer blandad återkoppling där olika 
inblandningar fått olika respons till skillnad från hushållen där det varit genomgående 
positivt. 
 

6.3 Förbehandling på NSR 
Vid test av biopåsen i NSRs förbehandling såg man att biopåsen fastnade i omrörare och 
satte igen slangar, vilket kan medföra att arbetsmiljön försämras då exponeringen av 
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pressvätska ökar. Detta problem har man till viss del redan i dagsläget med de biopåsar 
som används av restauranger och storkök. Om man byter ut den biopåse som idag går 
igenom anläggningen, från storkök och restauranger, skulle inte skillnaden bli så stor i 
förbehandlingen. Om man däremot ersätter papperspåsen med biopåsen innehållande 
dolomit, skulle mängden biopåsar i förbehandlingen öka kraftigt, vilket sannolikt ger 
upphov till stora driftstörningar. Att däremot byta ut befintliga biopåsar mot biopåsar med 
dolomitinblandning ger troligen ingen ytterligare påverkan på anläggningen. 
 
Analyser av pressvätskan visar att medelvärdet av synliga föroreningar i försöket överstiger 
medelvärdet av de analyser som tagits under de senaste två driftåren. Endast en analys 
översteg dock SPCR120 gräns för synbara föroreningar i biogödsel. Då testet var mycket 
begränsat är det dock svårt att dra några större slutsatser av resultatet. Plockanalyser av 
rejektet visar att endast en liten andel av biopåsarna följer med rejektet. Resten av påsen har 
fastnat i processen eller följt med i pressvätskan. 
 
I dagsläget finns det inte någon förbehandling som hackar sönder påsarna så att de kan gå 
in i rötkammaren. Detta för att man inte vill ha in dagens bioplaster eller andra plaster i 
rötkammaren då man inte klarar SPCR120 då. Detta medför att det inte går att undersöka 
testpåsens nerbrytning i befintliga anläggningar. För att få en uppfattning av biopåsens 
prestanda har olika delar av processen studerats.  
 

6.4 Röttester i labskala 
Den nedbrytning som sker i anaeroba satsvisa system är begränsat genom att inget nytt 
substrat eller andra ämnen tillsätts efter att försöket startats. Därigenom sker ingen 
signifikant ökning av den bakteriella populationen eller långsiktigt anpassning till den miljö 
som rådet i kolven. Därav kan kontinuerliga rötningsprocesser vara en mer effektivt metod 
eftersom kontinuerliga processer tillåter utveckling av specialiserade mikrobiella samhällen 
som blir anpassade till det aktuella substratet. 
 
De biopåsar som använts i detta nedbrytningsförsök har i insamlingsledet av matavfall 
hanterats på det sätt som normalt sker vid insamling av matavfall i Nårabs försöksområde. 
Efter ankomst av biopåsar till JTI i Uppsala har de förvarats i fryst tillstånd. Inför de 
satsvisa utrötningsförsöken har påsarna tvättats och torkats innan det utsatts för satsvisa 
utrötningsförsök. I rötningsanläggningar behandlas materialet ofta i ett förbehandlingssteg 
med sönderdelning och siktning. Därefter lagras ofta substratet i en bufferttank innan 
inmatning i rötkammaren. I bufferttanken startar en hydrolys av substratet som innebär en 
pH-sänkning till ner emot 4. Denna hydrolys och pH-sänkning kan därför vara en viktig 
del för möjligheten till en större nedbrytning av materialet i biopåsen. 
 

6.5 Miljöpåverkansbedömning 
Biopåsen är en produkt under utveckling och miljöpåverkansbedömningen har baserats på 
en version av biopåsen som troligen liknar den som kan sättas till marknaden. De biopåsar 
som analyserats i miljöpåverkansbedömning är dock inte identiska med de som testats i 
insamlingsförsök, förbehandling och röttest. Biopåse 2014 ses dock som det mest troliga 
alternativet för storskalig produktion av biopåsar, då den MaterBi som ingår där kommer 
ersätta nuvarande blandning under 2013. Det är viktigt att tänka på att de biopåsar som 
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undersökts ute i verksamheter och hushåll inte är samma påsar som studerats i 
livscykelanalysen och kompletterande studier i takt med biopåsens utveckling bör 
genomföras. 
 
Resultaten visar att miljöprestandan varierar beroende på miljöpåverkanskategori men att 
som helhet är biopåsens miljöprestanda motsvarande papperspåse och bättre än plastpåsen. 
Enkäter antyder att det förbrukas fler papperspåsar än biopåsar pga. risk för läckage. Om 
så är fallet förbättras biopåsens miljöprestanda ytterligare i jämförelse med papperspåsen. 
Potatis är det bästa valet som stärkelsebas, men ur ett mark-, vatten- och matperspektiv är 
det viktigaste att odling inte sker i områden där det är matbrist eller vattenbrist samt att 
odlingen är spårbar genom leverantörskedjan. Ur ett markanvändningsperspektiv är skalan 
på produktion av biopåsen dessutom viktig och i det fall det blir en globalt storsäljande 
produkt blir det av yttersta vikt att ingående råvaror produceras på ett hållbart sätt. 
Storleksordningen för svensk produktion är relativt oproblematisk. 
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7 Slutsatser 

7.1 Insamlingsförsök på Nårab 
De hushåll som testat biopåsen har generellt varit nöjda med biopåsen. Enkäten som 
skickats ut tillhushållen har dock inte kunnat besvara hur prestandan på de olika biopåsarna 
är i förhållande till varandra, då enkäten enbart behandlat generella frågor om biopåsen. De 
plockanalyser som genomförts visar på att felsorteringen av avfall vid användning av 
biopåsen är normal för området. Eftersom insamlingsrutterna ändrats under testperioderna 
har ingen faktisk mätning kunnat göras av den upplevda ökningen insamlat matavfall.  

7.2 Insamlingsförsök på NSR 
Restaurangerna och storköken har upplevt att de två av de biopåsar som haft en lägre 
dolomitinblandning, biopåse 1 och 2, har haft den bästa hållfastheten. Påse 0 som saknar 
dolomitinblandning upplevdes dock inte som den påse som var mest hållfast. Påse 3 och 
3p har haft samma dolomitinblandning, men trots det har försöksverksamheterna upplevt 
dem som olika när det gäller hållfastheten.  

7.3 Förbehandling på NSR 
Förbehandlingstestet på NSR ger en indikation på att biopåsen med dolomitinblandning 
uppvisar liknande problem som en biopåse utan dolomitinblandning. Testet var mycket 
begränsat i storlek och ytterligare slutsatser kan därför inte dras utan vidare studier. 

7.4 Röttester i labskala 
Rötningstesterna visade lite eller ingen nedbrytning av biopåsen med majsstärkelse. Testet 
med potatisstärkelse visade en signifikant viktminskning men det är oklart vad denna beror 
på. Möjliga orsaker kan vara att dolomiten har lösts upp eller att påsen har brutits ner. 

7.5 Miljöpåverkansbedömning 
Huvudsyftet med studien var att undersöka om biopåsens miljöprestanda över hela 
livscykeln är motsvarande eller bättre än motsvarande produkter som papperspåse och 
plastpåse. Resultaten visar att miljöprestandan varierar beroende på miljöpåverkanskategori 
men att som helhet är biopåsens miljöprestanda motsvarande papperspåse och bättre än 
plastpåsen. 
 
Ur ett markanvändningsperspektiv är skalan på produktion av biopåsen enormt viktig och i 
det fall det blir en globalt storsäljande produkt blir det av yttersta vikt att ingående råvaror 
produceras på ett hållbart sätt. Storleksordningen för svensk produktion är relativt 
oproblematisk. 
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8 Rekommendationer och användning 
 
Enkäterna till hushållen i denna studie visar att de föredrar biopåsar framför den 
traditionella papperspåsen. De ger dock ingen information om preferenser gällande andra 
påstyper. 
 
Ytterligare förbehandlingstester bör genomföras för en komplett bild av under vilka 
förutsättningar en biopåse med dolomitinblandning kan fungera i hela 
förbehandlingsprocessen. Vidare studier behöver titta på hur man med olika delar av 
befintliga förbehandlingar kan få en optimal förbehandling som gör att påsen kan följa med 
in i rötkammaren. Såväl förstudier som fullskalestudier bör genomföras i fortsatt samarbete 
med tillverkare av biopåsar. Denna studie kan användas som underlag för sådana studier. 
 
Biopåsar med dolomitinblandning har generellt en lägre miljöpåverkan än biopåsar utan 
dolomit, då dolomit har en mycket låg miljöpåverkan i studerade miljöpåverkanskategorier, 
och dessa bör därför prioriteras ur ett miljöperspektiv. Biopåsar med potatisstärkelse bör 
prioriteras framför biopåsar med majsstärkelse. Vilka insamlingsmängder och renheten på 
det insamlade matavfallet är ur ett miljöperspektiv entydigt viktigare än om påsen är 
tillverkad av biomaterial med dolomitinblandning, papper eller plast. 
 
Röttesterna i detta projekt visar inte på någon nedbrytning av biopåsen utan enbart 
viktminskning, men ytterligare rötningstester med kontinuerlig tillförsel av substrat samt ett 
hygieniseringssteg bör undersökas vidare. Biopåsen med dolomitinblandning bör även 
undersökas i ett icke sorterande system som t ex torrötning för att se hur den fungerar 
relativt alternativa påsar.  
 
Med SPCR120s nuvarande utformning leder biopåsen potentiellt till synliga föroreningar 
vilket gör att den bör sorteras ut innan rötning. Biopåsen är dock nedbrytbar i syresatt miljö 
vilket skiljer den från t ex plastpåsar och i det fall en fungerande förbehandling kan uppnås 
är den en möjlig ersättare till plastpåsen. 
Biopåsen kräver vidare utveckling för att kunna fungera i samtliga led vilket fortsätter även 
efter detta projekt. 
 
Viktiga parametrar för en bra Biopåse är: 

• fungerar i behandlingssystemen 
• har en fortsatt ökad mängd förnybart material med målet 100 % förnybart 
• har en dolomit av hög kvalitet, d.v.s. med låga spårvärden för Cd och övriga 

metaller 
• har en spårbar och transparent leverantörskedja för ingående råvaror 
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Sammanfattning  
Insamling av matavfall sker idag främst genom papperspåse, plastpåse och 
köksavfallskvarn. Framförallt insamlingen med papperspåse har negativa sidor för 
användaren medan plastpåsen istället ger problem i behandlingsledet. Att ersätta dem med 
en nedbrytbar biopåse ger potentiellt stora fördelar. Utvecklingsbehovet av förnyelsebara 
påsar har angetts som rötningsanläggningarnas främsta (Henriksson 2010). I detta projekt 
studeras en biopåse gjord på MaterBi, som är ett delvis förnyelsebart material (från 
majs/potatis och solros), dolomit och sterarinsyra. 
 
Målet med miljöbedömningen är att beräkna och jämföra miljöpåverkan kopplat till 
Biopåse gjord på: 

• MaterBi CF05S (48% förnyelsebar råvara) (original) 
• 69% MaterBi (48% förnyelsebar råvara), 30% dolomit och 1% stearinsyra (2012) 
• 69% MaterBi (73% förnyelsebar råvara), 30% dolomit och 1% stearinsyra (2014) 

och 
• Papperspåse baserad på Svencos papperspåse 
• Plastpåse baserad på europeisk HD-PE 

 
Resultaten ses i figuren och visar 
att Biopåse 2012/2014 har lägst 
påverkan på försurning lägst 
primärenergianvändning medan 
papperspåsen har lägst påverkan 
på växthuseffekt och marknära 
ozon. Plastpåsen har något lägre 
resultat på övergödning jämfört 
med Biopåsen 2012/2014. 
 
I det system där matavfallspåsarna 
har sin funktion visar resultaten 
att påverkan från påsarna i sig är 
liten. Papperspåsen har idag för växthuseffekt något bättre prestanda än biopåsen, men 
potentialen för utveckling är fortfarande god för biopåsen. Samtidigt har enkätstudier inom 
projektet visat att biopåsen ger en bättre användarfunktion än papperspåsen. Om biopåsen 
kan bidra till en ökad sortering av matavfall kommer miljövinsten av det ökade utsorterade 
matavfallet vida överstiga skillnaderna i miljöpåverkan från produktion av påsarna.  
 
Viktiga parametrar för en bra Biopåse är: 

• fungerar i behandlingssystemen 
• har en fortsatt ökad mängd förnybart material med målet 100% förnybart 
• har en dolomit av hög kvalitet, dvs med låga spårvärden för Cd och övriga metaller 
• har en spårbar och transparent leverantörskedja för ingående råvaror 

 
Denna studie visar att andelen förnybart i biopåsar är kritiskt för miljöpåverkan och att det 
är det som företagen måste fortsatt arbeta med om de ska tillhandahålla denna produkt.  
 
Nyckelord: Matavfall, Biopåse, papperspåse, plastpåse, 
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Summary 
Collection of food waste is in Sweden currently most commonly done with paper bags, 
plastic bags or a food waste disposer. Collection with paper bags have a number of 
negative aspects for the user while plastic bags create problems in the food waste treatment 
systems. Replacing the bags with a degradable biobag can potentially have great advantages. 
The development of renewable food waste bags have been identified by anaerobic digester 
facilities as a main priority. This project investigates a bag containing MaterBi, which is a 
partially renewable material (corn/potato and sunflower), dolomite and stearic acid. 
 
The goal of the environmental assessment is to calculate and compare the environmental 
impact from a biobag made from: 

• MaterBi CF05S (48% renewable content) (original) 
• 69% MaterBi (48% renewable content), 30% dolomite, 1% stearic acid (2012) 
• 69% MateriBi (73% renewable content), 30% dolomite, 1% stearic acid (2014) 

and 
• Paper bag partially based on Svencos paper bag 
• Plastic bag based on European HD-PE 

 
Results are shown in the figure 
and shows that Biobag 2012/2014 
has the lowest impact on 
acidification and the lowest 
primary energy use while the 
paper bag has the lowest global 
warming potential and ground 
level ozone. The plastic bag has 
the lowest eutrophication 
potential, slightly lower than the 
biobag 2012/2014. 
 
In the food waste collection 
system, the environmental impact 
from the collection bags themselves is small. The paper bag have a lower effect on global 
warming but the potential for development of the Biobag is high. Together with the fact 
that surveys within the project have shown that the biobag is more user friendly than its 
paper counterpart. If the biobag can aid increased collection of food waste, the 
environmental benefits will be much higher than the environmental impact from the 
production of bags. 
 
Important parameters for the biobag are: 

• Functional within food waste treatment processes 
• Have an increasing amount of renewable material aiming for a renewable product 
• Have a dolomite of a high quality with low traces of cadmium and other metals 
• Have a traceable and transparent supply chain for product raw materials 

 This study shows that the renewable content in the biobag is key for the environmental 
impact and that this should be the focus of biobag producers.  
Keywords: Food waste, biobag, paperbag, plasticbag  

Environmental impact (normalised) 

Biobag orig. 
 

Biobag 2012 
 

Biobag 2014 
 

Paper bag 
 

Plastic bag 

AP               EP              GWP            POCP         Pri. energy 
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1 Inledning (övergripande för projektet) 

1.1 Problembeskrivning 
Insamling av matavfall till rötning sker idag främst med två system, papperspåse i luftat 
system alternativt plastpåse i optibag-system. Insamling med papperspåse har klara brister 
ur användarsynpunkt med hållfasthetsproblem och genomblötning (Henriksson 2010) och 
vid insamling med plastpåse föreligger risken att plastpartiklar följer med in i rötningen 
med förorening av rötresten som följd samt en risk för driftsproblem (Bohn et al 2010). Att 
använda en nedbrytbar påse av bioplast skulle kunna lösa båda dessa problem. Tidigare 
bioplastpåsar har i själva verket ofta varit för svårnedbrytbara för att hanteras i rötning 
(Borås Energi & Miljö 2012, UMEVA 2011).  
 

1.2 Syfte och mål 
Projektets syfte är att undersöka huruvida det går att ta fram en bioplastpåse med 
kalkinblandning för insamling och rötning av matavfall med följande egenskaper: 

• Användarvänlig, utan risk för nedbrytning i användarledet 
• Nedbrytbar i rötningskammare 
• Godkänd som del av rötrest enligt SPCR 120 
• Hanterbar inom befintlig förbehandling där så sker 
• Miljöprestanda över hela livscykeln motsvarande eller bättre än motsvarande 

produkter som papperspåse och plastpåse. 
 
Projektets mål är att: 

• Genomföra insamling av matavfall med biopåse (ca 300 000 påsar) för att 
undersöka eventuell nedbrytning i insamlingsskedet och andra användarrelaterade 
problem 

• Undersöka biopåsens påverkan på och av förbehandling 
• Undersöka biopåsens rötbarhet med olika kalkinblandningar (20-60 % kalk) 
• Undersöka miljöprestanda över hela livscykeln för biopåsen jämfört med 

papperspåse och plastpåse med avseende på övergödning, försurning, växthuseffekt 
samt energi. 

• Undersöka eventuell markanvändningsproblematik då jordbruksmark används för 
annat än matproduktion 

 
Ett övergripande mål är hitta en bättre produkt för insamling av matavfall ur såväl 
användarnas, anläggningsägarnas som rötrestmottagarnas perspektiv. Målet är att tydligt 
visa på för- och nackdelar med biopåsen jämfört med befintliga alternativ. 
 
Målgruppen för projektet är: 

• Organisationer som bedriver insamling och (för-)behandling av matavfall 
• Rötningsanläggningsägare 
• Producenter av utrustning för insamling av matavfall 
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1.3 Avgränsningar 
Miljöpåverkansbedömningen begränsas till att inkludera försurning, övergödning, 
växthuseffekt, energi samt markanvändning från produktion av insatsmedel till rötat 
matavfall och användning av rötrest. Fokus kommer att ligga på produktion av biopåsen 
samt de vanligaste alternativen för matavfallsinsamling. Parametrar såsom geografisk 
placering av produktion av biopåsen och olika möjliga råvaror kommer att hanteras inom 
ramen för livscykelanalysen 
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2 Bakgrund  
Insamling av matavfall sker idag främst genom papperspåse, plastpåse och genom 
köksavfallskvarn. Insamling med papperspåse kan ha negativa sidor för användaren i form 
av lukt, insekter och invecklat handhavande samt vid tömning problem med fastfrysning i 
kärlet medan insamling i plastpåse har flera fördelar i användarledet (Henriksson 2010). 
Plastpåsar ger dock istället problem i behandlingsskedet då plastmaterialet fastnar i pumpar, 
propellrar och liknande (Henriksson 2010).  
 
Att ersätta plast- och papperspåse med biopåsen ger potentiellt stora miljöfördelar i 
insamlingsledet. Hygien och arbetsmiljö kommer att påverka både hushållet, verksamheten 
och insamlingsentreprenören positivt och skapa goda förutsättningar för en förbättrad 
allmänmiljö. I Henriksson (2010) anger rötningsanläggningarna att det främsta 
utvecklingsbehovet är påsar av förnyelsebart material. 
 
En minskad andel plast i matavfallet kommer på sikt att ge bättre förutsättningar för 
störningsfri drift i förbehandlingen och en förbättrad substratkvalitet kommer att få 
positiva effekter på biogasrötningen och rötrestens möjlighet att få biogödselstatus enligt 
SPCR 120.  
 
NSR och NÅRAB har i samarbete med GAIA (som bidrog med biopåsar av ett värde på 
300kSEK) genomfört en studie på 900 villor där matavfall samlats in med en biopåse som 
ersättning för insamling med papperspåse. Studien pågick i åtta veckor och hushållen var 
till över 90 procent nöjda med matavfallsinsamling med biopåsen.  
 
NSR och NÅRAB intresserar sig i biopåsen då den kan ge både nöjdare kunder och lägre 
livscykelkostnader för insamling (möjliggör 14-dagarshämtning), förbehandling (minskat 
rejekt) och rötning (större mängder biomaterial) och ville därför genom ett Waste Refinery-
projekt både gå vidare med att utreda möjligheter för biopåsen och att sprida kunskapen till 
övriga avfalls-Sverige. 
 
Tidigare försök att ersätta plast- och papperspåse har gjorts i slutet av 90-talet med dåligt 
resultat. En blandning av polyeten och majsstärkelse (50/50) i soppåsen skulle behålla 
plastpåsens fördelar gent emot papperspåsen och samtidigt förbättra miljön genom att 
bidra med en minskning av växthusgaser. Påsarna gav i regel störningar vid förbehandling 
och rötning då de inte bryts ned utan fastnar i anläggningarnas rörliga delar. 
 
En traditionell biopåse har liknande problem som plastpåsen i form av driftsstörningar då 
den inte bryts ned tillräckligt snabbt. Att blanda in dolomit i biopåsen ger en snabbare 
nedbrytning och ett optimum där biopåsen inte bryts ned i insamlingsledet utan i 
förbehandlings och rötningssteget eftersöks i detta projekt. Möjligheten att styra biopåsens 
nedbrytningshastighet genom olika kalkinblandningar gör att biopåsens hållbarhet kan 
anpassas för optimal användning i olika insamlings och förbehandlingssystem i olika delar 
av landet. 
 
Att introducera en ny typ av påse för insamling av matavfall ställer krav på att tillverkning 
och användning av en sådan påse inte bidrar till en ökad miljöpåverkan genom till exempel 
ökade koldioxidutsläpp. Flera studier på området har gjorts där t ex Liptow och Tillman 
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(2009) har jämfört bioplast av stärkelse från sockerrör och plast från råolja. Där 
konstaterades att utan hänsyn till markanvändning ger bioplasten klart lägre växthusutsläpp 
än den fossila plasten medan om omvandling av regnskog till åkermark inkluderas blev 
växthusutsläppen jämförbara för båda produkterna. Studien är dock inte representativ för 
biopåsen som ska studeras i detta projekt då råvaran till bioplasten kommer från 
majsstärkelse som i regel har större utsläpp vid produktion men lägre från markanvändning. 
IVL har tidigare genomfört liknande jämförande studier av plast och papperspåsar 
(Eriksson et al 2009) där papperspåsen visade sig vara bättre ur klimatsynpunkt är 
plastpåsen.  
 
Det finns även studier på produkter där kalk blandats in i plastförpackningar och jämförts 
med pappers- och plastförpackningar (Franklin Associates 2011) där produkterna med 
kalkinblandning är miljömässigt bättre för energi, avfall, vatten och växthuseffekt. Det 
saknas dock idag jämförande studier på bioplastpåsar med kalkinblandning och de 
alternativa produkterna papperspåse respektive plastpåse. 
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3 Livscykelanalys 
Miljöbedömningen görs främst som en bokförings-livscykelanalys (attributional LCA) med 
systemutvidgning för användning av gas och rötrest från rötning samt el och värme från 
avfallsförbränning. 
 
Studien är gjord i enlighet med ISO 14044 med undantag för granskning av oberoende 
panel varför resultaten inte ska användas för miljökommunikation gällande en specifik 
produkt. 

3.1 Mål 
Målet med studien är att beräkna och jämföra miljöpåverkan kopplat till påsarna för 
matavfallsinsamling listade i Tabell 1. Biopåse original och 2012 är baserat på existerande 
produkter och till stor del specifika data, Biopåse 2014 är baserat på mest troliga produkt 
som sätts till marknaden. Papperspåse är baserad på Svencos matavfallspåse som används i 
Göteborg med delvis generella produktionsdata och delvis produktspecifika data.  

Figur 1. Tabell 1 Studerade påsar för matavfallsinsamling 

Produkt Vikt Volym* Kommentar 
Biopåse orig inal 
100% MaterBi CF05S 

8g 7L MaterBi CF05S består till 48% av 
majsstärkelse och solrosolja. MaterBi 
producerat i Italien, konvertering i Sverige. 
 

Biopåse 2012 
69% MaterBi CF05S-48, 
30% Dolomit, 1% 
stearinsyra 
 

8g 7L MaterBi CF05S består till 48% av 
majsstärkelse och solrosolja. MaterBi 
producerat i Italien, konvertering i Sverige. 
 

Biopåse 2014 
69% MaterBi X-731, 30% 
Dolomit, 1% stearinsyra 

8g 7L MaterBi CF05S ersätts under nästa år av en 
ny kvalitet som består till 73% av förnybara 
råvaror. Stärkelsen här är baserad på potatis. 
 

Papperspåse 
100% oblekt kraftpapper 

19g 6L** Svenskproducerat papper, konverterat till 
påse i Sverige 
 

Plastpåse 
100% HD-Polyeten 

12g 7L Jungfrulig Europeisk HD-PE, konverterad 
till påse i Europa. 

*Förslutningsbar volym, eget försök 
**Påsens volym till angiven fyllnadsnivå är 7L, men innehållet måste tryckas ihop till 6L för att förslutning ska 
vara möjlig. 
 
Resultatet från studien avser att ge en bild av miljöprestanda av olika insamlingspåsar för 
matavfall i en svensk kontext.  

                                                 
1 Produktnamn saknas i dagsläget då produkten endast finns i pilotskala. 
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3.2 Funktionell enhet 
För att korrekt jämföra matavfallspåsarnas funktion används den funktionella enheten 
”insamling och transport av en (1) matavfallspåse till rötning för biogasproduktion i en 
Svensk kommun” 

3.3 Systemgränser 
Systemgränserna har satts för att täcka in alla relevanta processer där matavfallspåsarna 
jämförs. Fokus har varit på att göra systemen jämförbara och på att täcka in alla 
signifikanta delar av livscykeln. Uppdelningen har gjorts på ett sådant sätt att metodiken för 
bokförings-LCA uppfylls med undantag för systemutvidgning för ersättning av 
mineralgödsel, fossila fordonsbränslen, el och värme. 
 
Studien täcker hela livscykeln för produkterna, från skogsbruk, oljeutvinning, 
mineralbrytning eller odling av majs/potatis/solrosor till avfallshanteringen. Gränsen 
mellan naturen och produkternas livscykel korsas när material, som t ex råolja, utvinns från 
jorden och när utsläpp sker till mark, luft och vatten. I några fall har flöden inte kunnat 
följas helt till vagga eller grav. Dessa flöden finns listade i 3.7.5. 
 
Studien inkluderar matavfallspåsar som används i en svensk kommun och svenska 
förhållanden har därför valts för insamlings och behandlingsprocesser. Endast påsar för 
hushållens matavfall har studerats2. Papperspåsen produceras i Sverige med svenskt papper 
(Wallin 2012, Ramberg 2012); produktion av plastpåsen har antagits ske i Europa medan 
Biopåsen kommer att produceras i Sverige med råmaterial från Italien och Norge. 
Elkonsumtion har valts till respektive lands konsumtionsmix. 
 
För att sätta de jämförda produkterna i relation till omvärlden inkluderar flera resultat 1,1 
kg matavfall i påsarna. Denna mängd är baserad på en mindre studie av deltagarna i 
miljöbedömningen själva vägt matavfallspåsar i papper innan de slängts och ska inte ses 
som ett nödvändigtvis representativt värde. Samma mängd används för samtliga påsar och 
avser endast att sätta miljöpåverkan från påsarna i perspektiv av den funktion de fyller i 
enlighet med ISO 14044. 
 
För att erhålla ett så aktuellt resultat som möjligt har nyast möjliga data använts och där så 
varit möjligt har resultat från Waste Refinery projektet Perspektiv på framtida 
avfallsbehandling använts för att uppdatera data. Växthuseffekten har studerats i ett 100-års 
perspektiv och biogen koldioxid har nollräknats. 
 

                                                 
2 I projektet har även påsar för verksamheter studerats, men dessa ingår inte i livscykelanalysen. 



WASTE REFINERY 
   
 

15 
Biopåse för matavfall – Miljöbedömning  

 

 

Figur 2. Generella Systemgränser  

Livscykeln har delats upp enligt Figur 2 i produktion av påse, avfallssystem och 
systemutvidgning. Transporter och energiproduktion är inkluderat i systemet. Detaljerade 
systemgränser för produktion av Biopåse ses i Figur 3 och av pappers- och plastpåse i Figur 
4. För Biopåse Original är dolomit och stearinsyra ej inkluderat. 
 

 

Figur 3. Systemgränser för produktion av biopåse 
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Figur 4. Systemgränser för papperspåse respektive plastpåse 

3.4 Miljöpåverkanskategorier 
Miljöpåverkan av systemet beräknas för växthuseffekt, försurning, övergödning och 
marknära ozon, se Tabell 2. Karaktäriseringsfaktorer från metoden CML2001 version 
November 2010 har använts för att omvandla utsläpp till dessa miljöpåverkanskategorier. 

Figur 5. Tabell 2 Miljöpåverkanskategorier som används i studien 

Miljöpåverkanskategori Karaktäriseringsfaktor 
CML2001-Nov 2010 

Enheter3 

Växthuseffekt GWP, 100 år kg CO2-ekvivalenter 
Försurning AP kg SO2-ekvivalenter 
Övergödning EP kg PO43--ekvivalenter 
Marknära ozon POCP kg C2H4-ekvivalenter 
 
Utöver miljöpåverkanskategorierna beräknas och presenteras även primärenergi. 
Markanvändning hanteras genom en kvalitativ bedömning, se 3.8 Kvalitativ bedömning av 
markanvändning. Toxicitet har inte bedömts inom ramen för studien. 
Livscykelanalysmetodiken för toxicitet är fortfarande under utveckling och 
toxicitetsbedömningar medför ännu mycket stora osäkerheter. 
 
Resultaten från de olika miljöpåverkanskategorierna aggregeras i denna studie inte ned till 
ett jämförbart värde genom viktning. Denna bedömning lämnas till läsaren. 

                                                 
3 CO2 = koldioxid; SO2 = svaveldioxid; PO43- = fosfat; C2H4 = eten. 
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3.5 Jämförelse av system 
Produktspecifikationer, systemgränser, funktionell enhet, m.m., har valts för att systemen 
ska vara jämförbara i en svensk kontext. För en mer komplett jämförelse har även 
matavfall inkluderats i studien samt undvikta utsläpp till följd av ersatt energi och material. 
 
Följande parametrar har identifierats som möjliga problem för en rättvis jämförelse av de 
studerade systemen: 

• Biopåsen är en produkt under utveckling vilket gör att den slutliga produkten som 
sätts till marknaden kommer skilja sig från den som studerats i projektet 

• Biopåsens hantering i insamlings- och behandlingssystem är ännu inte fullt klarlagd 
medan papperspåse och plastpåse hanterats i flera år. 

• Distribution av matavfallspåsar till slutanvändare skiljer sig åt i de svenska 
kommunerna. Det sker vid insamling av avfall; med separat utkörning; via 
brevbärare och genom avhämtning i butik. Beroende på om transporten är volyms-, 
vikts- eller obegränsad påverkas systemets miljöprestanda. 

• Vattenavgången skiljer sig mellan de studerade påsarna vilket påverkar 
insamlingstransporter och faktisk insamlad mängd matavfall-torrsubstans 

• Påsarna skiljer sig i användarledet vilket kan påverka insamlade mängder och renhet 
på insamlat matavfall 

3.6 Tolkningsanalyser 
För att säkerställa robusta resultat har ett flertal tolkningsanalyser genomförts. 

3.6.1 Känslighetsanalys 

En känslighetsanalys analyserar kritiska antaganden för att svara på frågan: Är resultaten 
giltiga även med andra antaganden? Följande parametrar har studerats som känslighetsanalys: 
 

• Produktionsland för biopåsen. I grundfallet antas biopåsen konverteras i 
Helsingborg. I denna känslighetsanalys undersöks istället produktion vid 
Novamonts fabrik i Terni, Italien.  

• Produktionsland för pappret i papperspåsen. I grundfallet produceras pappret i 
papperspåsen i Sverige. I denna känslighetsanalys används istället genomsnittlig 
europeisk produktion. 

• Vattenavgång från matavfall. I grundfallet antas 40% torrsubstans i matavfallet. I 
denna känslighetsanalys studeras 20% torrsubstans för papperspåsen, 40% för 
biopåsen och 60% för plastpåsen  

• Påsarnas vikt. I denna känslighetsanalys varieras vikten på påsarna med 10% upp 
och ner för att se betydelsen av storlek på påsen. 

• Distribution av matavfallspåse till slutanvändare. Distribution via 
avfallinsamlingsfordon har antagits och ingen extra energi har inkluderats. En 
analys genomförs då en mindre distributionsbil levererar påsar. 

• Råvara plastpåse. I grundfallet är plastpåsen gjord på 100% jungfrulig plast. I denna 
känslighetsanalys studeras en påse gjord på 100% återvunnen plast.  

• Antal påsar som används. Projektets enkät till hushållen som testat biopåsen visar 
att 58 % av hushållen upplever sig använda färre biopåsar än papperspåsar. 48 % 
uppgav att de ofta använde dubbla papperspåsar och ytterligare 31 % gjorde detta 
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sällan medan restande aldrig gjort det. En analys görs där antalet papperspåsar ökar 
med 50 %. Det är inte säkert att antalet papperspåsar är 50 % fler men analysen 
indikerar hur miljöprestandan ser ut om fler papperspåsar används. 

• Föroreningar i matavfall. Plockanalyser genomfördes i Nårabs testområde för 
Biopåsen för och under testperioden. Renheten på matavfallet var 95 % med 
papperspåsen och 97 % med Biopåsen. Slutsatsen här blir att renheten är ungefär 
oförändrad varför ingen känslighetsanalys genomförs. 
 

3.6.2 Kontroll av fullständighet 

En kontroll av fullständighet genomförs för att svara på frågan: Har de identifierade 
dataluckorna en potentiellt signifikant påverkan på resultatet och slutsatserna? Dataluckorna studeras 
genom att en trolig miljöpåverkan kopplas till dem och slutsatser dras huruvida de har en 
noterbar påverkan på systemet. 

3.6.3 Kontroll av överensstämmelse 

En kontroll av överensstämmelse genomförs för att svara på huruvida modellering och 
metodik är lämpliga för mål och omfattningen av studien. Analysen är främst kvalitativ och 
diskuterar de identifierade problemen i 3.5 Jämförelse av system. 

3.6.4 Dominansanalys 

Dominansanalysen undersöker vilka livscykelfaser som har den största påverkan på 
slutresultatet. Produktsystem och miljöpåverkanskategorier studeras och diskuteras separat. 

3.7 Livscykelinventering 
Detta avsnitt beskriver datainsamling, modellering och resultatet av livscykelinventeringen. 
Data är insamlat från flera olika källor och i flera fall justerad för att på bästa sätt beskriva 
system i rätt kontext. Specifika data har använts i största möjliga mån och har kompletterats 
av databasdata och litteratur. 
 
Modellering och beräkningar är gjorda i LCA mjukvaran GaBi 6 Professional. 

3.7.1 Matavfallssystemet 

3.7.1.1 Insamling 

Insamling av matavfall är baserat på uppskattat energimängd per insamlat matavfall enligt 
Börjesson mfl (2010) och en 14-tons-diesel-lastbil (PE International 2006). I grundfallet har 
inga antaganden gjorts kring vattenavgång till följd av olika vattenavgång för de olika 
påsarna4. 
 
Insamlingen av matavfall är placerad i Gränna, då det är med samma avstånd till 
Helsingborg där Biopåsen produceras och till Stockholm där Svenco producerar 
papperspåsen för att inte ge någon påse en geografisk fördel. 

                                                 
4 En Polyetenpåse har en vattenavgång genom materialet på ca 20g per m2 och dygn; en biopåse har ca 
1200g/m2/dygn och en papperspåse ca 2500g/m2/dygn (Billerud). 
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3.7.1.2 Förbehandling och rötning 

Förbehandling och rötning är baserat på Ecoinvent centre (2007) med flera justeringar. 
Förbehandlingen ger 15% rejekt baserat på NSRs anläggning (Jacobsson, 2012) och 
använder 30kWh el per ton matavfall vilket är medeltal för svenska 
förbehandlingsanläggningar (Holmström m fl 2012). Rötningen förbrukar 31 kWh värme 
från träflis och 20kWh el (Jacobsson, 2012, Holmström m fl 2012). Metanutsläppet är satt 
till 1% av total producerad metan (Holmström m fl 2012). I grundfallet går 100 % av alla 
matavfallspåsar till rejektet och bränns. Detta då biopåsen i av JTI utförda rötningstester ej 
visat sig bidra till metanproduktionen vid rötning och därmed bör gå till förbränning. En 
viss nedbrytning sker för potatisbaserad biopåse varför någon procent biopåse i 
rötningskammaren inte bör påverka processen negativt. Förbehandlingstester på NSR 
visade att ca hälften av biopåsarna återfinns i rejektet men även att en stor del fastnat i 
anläggningen och antagandet blir därför att endast små mängder når rötningen. 

3.7.1.3 Rejekt 

Rejektet går till avfallsförbränning baserad på Ecoinvent centre (2007) och ersätter svensk 
fjärrvärme (medeltal för alla svenska fjärrvärmenät) och svensk konsumtionsel. I 
grundfallet går 100% av alla matavfallspåsar till rejektet och bränns. Detta då biopåsen i av 
JTI utförda rötningstester ej visat sig bidra till metanproduktionen vid rötning och därmed 
bör gå till förbränning. En viss nedbrytning sker för potatisbaserad biopåse varför någon 
procent biopåse i rötningskammaren inte bör påverka processen negativt. 

3.7.1.4 Biogas 

Rågasen uppgraderas och trycksätts till fordonsgas med 96% metaninnehåll (Ecoinvent 
centre 2007). Metanutsläppet är satt till 1% av uppgraderad gas. Fordonsgasen ersätter 50% 
bensinbilar (EURO5) och 50% dieselbilar (EURO5) baserat på fordonskilometer5. 

3.7.1.5 Biogödsel 

Biogödseln ersätter mineralgödsel med transporter, direkta och indirekta effekter samt 
NPK-innehåll enligt Börjesson m fl (2010). 

3.7.2 Biopåse 

Biopåsen är studerad i tre olika versioner: Original, 2012 och 2014. Originalet påminner om 
den biopåse som används idag medan 2012 har 30 % inblandning av dolomit och är den 
som ska undersökas praktiskt i projektet. Ingen av dessa påsar är dock tänkta för 
serieproduktion då den MaterBi som används idag, med 48 % förnybart material, ersätts 
med ett MaterBi-material som idag endast finns i pilotskala där mängden förnyelsebart är 
73% (Biopåse 2014). På sikt kommer den förnyelsebara delen vara 100 % vilket idag finns i 
laboratorieskala. MaterBi är komposterbar enligt EN13432. Under projektets gång har det 
visat sig finnas leverantörer med 100% förnyelsebar polyester. Dessa har dock inte lämnat 
ut några produktionsdata och dessa alternativ har därför inte studerats. Den del som idag är 
fossil i Novamonts produkt är en nedbrytbar polyester som succesivt byts ut mot en 
nyutvecklad förnyelsebar, nedbrytbar polyester (Degli Innocenti 2012). Dolomiten 
förutsätts vara noga utvald för låga spårämnen av Cd och andra föroreningar. 
 

                                                 
5 Genom att fordonskilometer jämförs snarare än energimängd inkluderas även verkningsgraden av bränslet i 
fordonen 
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3.7.2.1 Biopåse original 

Biopåse original består till 100% av MaterBi CF05S-48. En liknande påse säljs i Sverige av 
Biobag (dock med okänd MaterBi-blandning) och används i nuläget av flera svenska 
kommuner för insamling av matavfall från verksamheter (Biobag 2012). Påsen är 
komposterbar och nedbrytningsbar men ej lämplig för rötning. Biopåse original väger 8g. 

3.7.2.2 Biopåse 2012 

Biopåse 2012 består av 69% MaterBi CF05S-48, 30% Dolomit från Norsk Hydro och 1% 
stearinsyra (Rosén 2012). Det är den påse som tas fram inom detta projekt. Påsen är 
komposterbar och nedbrytningsbar och utvärderas för rötning i detta projekt. Biopåse 2012 
väger 8g. 

3.7.2.3 Biopåse 2014 

Biopåse 2014 består av 69% MaterBi X-73, 30% Dolomit från Norsk Hydro och 1% 
stearinsyra (Rosén 2012). Det är den påse som mest sannolikt sätts i produktion. Påsen är 
komposterbar och nedbrytningsbar. Biopåse 2014 väger 8g. 

3.7.2.4 Produktion av råvaror 

MaterBi CF05S-48 är ett bioplastgranulat som tillverkas av Novamont i Terni, Italien. Det 
består till 48% av förnyelsebara råvaror varav största delen är stärkelse från majs och olja 
från solros odlade i Italien(Razza 2011, Degli Innocenti 2012). Övriga råvaror är främst 
naturgas och olja. MaterBi CF05S är komposterbar enligt EN 14995, ISO 17088, EN 
13432 och ASTM D6400 (Razza 2011). 
 
MaterBi X-73 är nästa generations bioplastgranulat med 73% förnyelsebara råvaror 
bestående av stärkelse från majs eller potatis och olja från solros. Delar av den i CF05S-48 
fossilt baserad nedbrytbara polyestern är här utbytt mot en förnyelsebar motsvarighet. 
MaterBi X-73 finns i dagsläget endast i pilotskala, men går i produktion under 2013 (Razza 
2012). I modellen har alternativet med potatisstärkelse valts. Detta är den produkt som är 
närmast en produkt som sätts till marknaden.  
 
Dolomit bryts i Hammerfall, Norge och mals till 1µm. På grund av bristande dataunderlag 
för miljöpåverkan från dolomit mald till 1 µm valdes istället kalksten som modellsubstans 
då kalksten har liknande miljöpåverkan i samma kornstorlek och data på malning av 
kalksten till 1 µm finns (PE International 2006).  
 
Stearinsyra är i modellen antaget som en genomsnittlig europeisk fettsyra från Ecoinvent 
(Ecoinvent Centre 2007). 

3.7.2.5 Konvertering 

Konvertering antas ske i Helsingborg genom extrusion av en blandning av MaterBi, 
dolomit och stearinsyra. Extrusionen är baserad på extrusion av plast (Ecoinvent centre 
2007) med ca 0,7kWh el per kg biopåse. Energiförbrukningen vid extrusion av MaterBi är 
bekräftad av Razza (2012). Termoformningen av biopåsens fog är inte inkluderad då 
energiåtgången är försumbar. 

3.7.2.6 Transporter 

Transportavstånd, fordonstyp och lastgrad relaterat till biopåsen ses i Tabell 3. 
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Figur 6. Tabell 3 Transporter Biopåsen 

Material Sträcka Avstånd [km] Fordon Lastgrad 
Dolomit Hammerfall-Helsingborg 1665 Eurotrailer 60%* 
MaterBi Terni-Helsingborg 1850 Eurotrailer 85%** 
Biopåse Helsingborg-Gränna 280 Eurotrailer 85%** 
*Nätverket för transporter och miljö (NTM) rekommenderar 60% lastgrad för 
lastbilstransporter då faktisk lastgrad är okänd 
**Här antas transport ske med DB, DHL eller liknande vilka i regel har 85% lastgrad 

3.7.3 Papperspåse 

Papperspåsen består av våtstarkt oblekt kraftpapper (Hansson 2012b). Papperspåsen är 
komposterbar enligt EN13432. Papperspåsen väger 19g. 

3.7.3.1 Produktion av våtstarkt papper 

Papperspåsen består av oblekt sulfatmassa från långfibrig ved och kemikalier såsom alun, 
stärkelse och hartslim. Produktionen är baserad på Ecoinvent centre (2007) och anpassad 
till svenska förhållanden. Fyllmedel förutsätts vara noga utvald för låga spårämnen av Cd 
och andra föroreningar. 

3.7.3.2 Konvertering 

Konvertering sker i Sverige men då data på konvertering saknas6 har en uppskattning gjorts 
för en svensk konvertering av vätskekartong baserat på Ecoinvent Centre (2007) där ej 
relevanta insatsvaror exkluderats och energiförbrukningen halverats. 

3.7.3.3 Transporter 

Transportavstånd, fordonstyp och lastgrad relaterat till papperspåsen ses i Tabell 4. 
Transporter relaterade till pappersproduktionen är inkluderade men särredovisas ej. 

Figur 7. Tabell 4 Transporter papperspåsen 

Material Sträcka Avstånd [km] Fordon Lastgrad 
Papper Gävle-Stockholm 170 Eurotrailer 85%* 
Papperspåse Stockholm-Gränna 280 Eurotrailer 85%* 
*Här antas transport ske med DB, DHL eller liknande vilka i regel har 85% lastgrad 

3.7.4 Plastpåse 

Plastpåsen består av High-Density polyeten (HDPE). Den är inte nedbrytbar och inte 
komposterbar. Plastpåsen väger 12g. 

3.7.4.1 Produktion av plast 

Produktion av HD-PE granulat är ett genomsnitt av europeisk produktion (Plastics Europe 
2007). Råvarukällan är fossil och jungfrulig. 

3.7.4.2 Konvertering 

Konvertering till plastpåse sker genom extrudering baserad på Ecoinvent Centre (2007). 
Termoformningen av plastpåsens fog är inte inkluderad då energiåtgången är försumbar. 

                                                 
6 Svenco är i processen att ta fram data men har ännu inte kunnat leverera. 
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3.7.4.3 Transporter 

Transportavstånd, fordonstyp och lastgrad relaterat till plastpåsen ses i Tabell 5. 
Transporter relaterade till plastproduktionen är inkluderade men särredovisas ej. 

Figur 8. Tabell 5 Transporter plastpåsen 

Material Sträcka Avstånd [km] Fordon Lastgrad 
Plastpåse Frankfurt*-Gränna 1180 Eurotrailer 85%** 
*Frankfurt ligger mitt i Europa och representerar då ett medelavstånd. 
**Här antas transport ske med DB, DHL eller liknande vilka i regel har 85% lastgrad 

3.7.5 Kända dataluckor 

Följande dataluckor i livscykelinventeringen är kända. Deras betydelse för studien 
analyseras i 5.1.2 Kontroll av fullständighet. 

• Förpackning till matavfallspåsarna. Ingen förpackning har inkluderats 
• Energiförbrukning vid termoformning av fog på biopåse och plastpåse. Ingen 

energiförbrukning har inkluderats. 

3.7.6 Allokering 

I produktionen av kraftpapper har all miljöpåverkan allokerats till pappret.  
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4 Kvalitativ bedömning av markanvändning 
Utifrån antaganden om typiska landarealer för produktion av majs respektive potatis 
beräknas den yta som krävs för att täcka råvarubehovet för att producera Sveriges behov av 
biopåsar under ett år. Resultatet visar på åkerarealer motsvarande drygt 500 ha majs resp 
drygt 400 ha potatis krävs. Förutom landarealer kommer produktionen ge upphov till 
vattenbehov och andra insatsmedel. Det är inte troligt att den omfattning på biopåse som 
skissas här skulle ge någon direkt inverkan på världshungern. Biopåsen är dock en produkt 
som kan ifrågasättas ur perspektivet konkurrens om mark för matproduktion kontra annan 
produktion. Baserat på detta föreslås att man som upphandlande organisation åtminstone 
bör säkerställa att råvaror (majs, potatis) inte härstammar från hungerutsatta respektive 
vattenstressade områden.  
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4.1 Ökad konkurrens om biomassan 

Stort fokus i den internationella debatten läggs idag för att finna vägar att minska beroendet 
av fossila resurser (se tex European Commission 2008; European Commission 2010; 
WBCSD 2010; UNEP 2011). Det finns grovt sätt två alternativ för att tackla detta; i) det 
ena är att helt enkelt reducera användningen av resursen ifråga, dvs effektivisera och/eller 
spara, alternativ ii) är att ersätta den fossila resursen med annat (biologiskt baserat) material. 
Ersättning av fossila resurser med biobaserade dito har varit ett bra och rationellt sätt att 
minska fossilresurs beroendet. Dock har skalan av volymen av biomassa för ersättning gjort 
att en rad frågetecken rests avseende vilka effekter som denna förändrade produktionsbild 
ger. Effekterna på utsläpp av växthusgaser (Johnson 2011; Bowyer et al. 2012), 
markanvändning har diskuterats (Searchinger et al. 2008; Timilsina et al. 2012; Höglund et 
al. 2013) och effekter på mattillgång och matpriser (von Grebmer et al. 2011; Elbehri et al. 
2013). Samtidigt är denna diskussion i princip exklusiv för biobränsle området, dvs 
diskursen rör hur ökade volymer biomassa till ersättning av fossila energiresurser kommer 
påverka klimat, miljö och levnadsförutsättningar. En av orsakerna går att finna i att man 
ersätter ett existerande behov med en alternativ produkt som idag inte produceras. Detta 
innebär att ny mark och ny produktion måste tas i anspråk vilket i sin tur leder till marginal 
och undanträngningseffekter. Exempel på detta går att finna inom många områden bland 
annat majsproduktion i USA (Figur 9), vegetabiliska oljor (främst palmolja och soja olja) 
samt sockerrörs plantager.  

 

Figur 9. Majsproduktion i USA 1980-2011 inklusive användningsområden (Schnepf 
2012; USDA 2012) 

 
I syfte att minska de negativa konsekvenserna från ökade behov av biomassa för 
energiändamål arbetar man ofta med olika former av certifieringssystem. Ett 
certifieringssystem innebär att krav ställs vid skogs, lant och markbruk i avseende på miljö, 
klimat och social hänsyn. Exempel här är hållbarhetskriterier för flytande biobränslen inom 
EU och inkluderat i nationell lag (European Parliament 2009; STEMFS 2011), frivillig 
certifiering biobränslen och trädprodukter globalt (översikter finns i bla Scarlat och 
Dallemand 2011; van Dam et al. 2012a).  
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Kritiken mot dessa system är att de generellt inte täcker allt, utan att det finns marknader 
där de produkter som producerats utanför certifieringskriterier kan avyttras. En annan 
kritik är att t.ex. palmolja kan vara både ett biobränsle och därmed del i diskussionen om 
hållbarhetsaspekter, men även ett livsmedel och därmed betydligt mindre utsatt för frivilliga 
miljö-krav. Utifrån dessa synsätt blir de riktade inköpen ganska verkningslösa då det ändå 
finns avsättning för produkter som inte uppfyller miljökrav. Samtidigt skall påpekas att 
inköp av produkter som man som person eller företag upplever är ”rätt” är vedertagen 
praxis för hur man som liten aktör ändå kan göra en påverkan på de stora systemen. För 
det dagliga arbete är riktad upphandling den möjlighet man har för att styra och ge 
stimulans till produkter som har bättre miljöprestanda. Som företag får man hävda rätten 
till dessa certifierade produkter om det är så att dessa inhandlas. Detta innebär att det 
fotavtryck som produkterna gett upphov till kopplas till produkten specifikt och inte en 
allmän medelprodukt, eller för den skull den sämsta produkten. 
 
Syftet här är att ge en kort introduktion till markbehov kopplat till de volymer av biopåsen 
som skissas i projektet. Baserad på denna uppskattning av markbehov kommer en 
diskussion genomföras med syfte att närma sig frågan om biopåsen kommer ge upphov till 
svält. Framställningen är inte relativ någon annan lösning och ger således inte svar på 
frågan om biopåsen är bättre än något annat alternativ i avseende på markanvändning.  

4.2 Resultat – behov av mark för täckande av stärkelse behov 
Det är i princip inte möjligt att ge en exakt bild av den landareal eller behov av råvara som 
krävs för täcka materialbehovet för biopåsar under ett år. Orsaken är att beroende på 
inköpsmarknader varierar avkastning, miljö och klimatpåverkan och hur lokalsamhället 
påverkas. Vi kommer dock närma oss frågan om landarealer utifrån ett generellt globalt 
perspektiv. Vi tänker oss att man handlar majs, alternativt potatis på en global marknad för 
stärkelseproduktion och sedan produktion av biopåsar. Ansatsen har brister men kommer 
ge en fingervisning avseende skalan av markbehov.  
 
Den mängd stärkelse som kommer behövas för att producera 9 miljoner biopåsar á 8 gram 
per vecka under ett år är 1 900 ton (Ekvation 1).  
 

 
 

 Ekvation 1 

 

I vårt fall tänker vi oss att stärkelsen produceras antingen från majs eller från potatis. 
Stärkelse mängden skiljer sig åt mellan dessa olika grödor. För att ge ett svar på mängder 
tänker vi oss att hela stärkelsebehovet täcks av antingen majs eller potatis. Baserat på 
Entwistle et al. (1998) fås produkter ur ett ton av respektive gröda enligt Tabell 6. 
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Tabell 6 Produkter ur majs respektive potatis (Entwistle et al. 1998) 

1 ton majs ger 0,625 ton stärkelse 

0,195 ton majsfoder 

0,045 ton glutenfritt mjöl 

0,036 ton majsgroddolja 

1 ton potatis ger 0,230 ton stärkelse (20% fukt)* 

0,140 ton potatis massa (eng. pulp) 

* För jämförelse innebär detta 0,200 ton stärkelse (torr) per ton potatis 
 
Tabell 6 ger en ungefärlig uppskattning av de produkter som kan fås från majs respektive 
potatis. Dessa siffror är från mitten och 90-talet och bör tas med en viss nypa salt då 
effektiviteten i processerna med stor säkerhet har förbättrats. Dock ger de en fingervisning 
kring produkter och biprodukter från produktionen av stärkelse. För potatis gäller att 
speciell stärkelse potatis används och för denna kan stärkelsemängden variera något från år 
till år (se t.ex. Jordbruksverket 2013)  
Genom att använda statistik från Förenta Nationernas (FN) livsmedels- och 
jordbruksorganisation (FAO) kan en översiktlig bild av den avkastning som kan förväntas 
generellt från produktion av majs respektive potatis fås. 
 

Tabell 7 Avkastning 2011 i kg per hektar av majs respektive potatis 2011. Värden 
angivna som median baserad på datamängd angivna per land i FAO (2012) 

Majs avkastning per hektar 2011 3 009 kg/ha 

Potatis avkastning per hektar 2011 18 084 kg/ha 
 
De i Tabell 7 angivna värdena är en median över alla världens länder och deras avkastning 
av respektive grödor. Ser vi på de 5 största producenterna av vardera grödan syns att i båda 
fallen har dessa tillsammans mer än 50 % av den globala produktionen.  
 

 

Figur 10. Andel av världsproduktionen av majs, respektive potatis uppdelad i 5 
toppländer, samt resten av Världen (FAO 2012) 
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Ser vi på avkastningen som medel över endast dessa länder med hög produktion totalt sett 
fås att deras medelavkastning per yta är för majs 5 700 kg/ha och för potatis 23 100 kg/ha . 
För beräkning av den mängd yta som kopplas till produktionen används dessa högre 
siffror. 
 
Markbehovet för produktion av biopåsar under ett år blir 530 ha för stärkelse baserat på 
majs och 410 ha för alternativet baserat på potatis (Ekvation 2 och 3).  
 

 
 

 
Det är tämligen svårt att relatera till dessa ytor för en lekman. Som relation kan anges att 
ytan för ett genomsnittligt jordbruk i Sverige 2011 var 37 hektar (Jordbruksverket 2013). 
Med ett medeljordbruk om 37 ha skulle detta innebära för majs produktionen från ca 14 
jordbruk och för potatis 11 jordbruk .  
 
Det bör tilläggas då diskussion om landbehov diskuteras att även behov av vatten- samt 
andra resurser kan vara argument som ställs mot användandet av en viss råvara. Ser vi till 
vattenbehov för de två råvarorna fås för majsstärkelse att det går åt 2 575 m3 vatten per 
ton stärkelse och för potatisstärkelse är motsvarande siffra 1 512 m3 vatten per ton 
stärkelse (Mekonnen och Hoekstra 2010).  

4.3 Diskussion 
Både majs och potatis är matgrödor. Även om varieteter väljs för den slutliga 
användningen, i vårt fall stärkelse, så kan diskussionen lätt hamn i hur bra det är att 
använda just matgrödor till biopåsar då delar av världens befolkning svälter. Det är inte helt 
ovanligt att man önskar styra mot icke-ätbara grödor just för att undvika det som på 
engelska brukar kallas food vs fuel dilemma (på svenska mat vs bränsle dilemmat).  
 
På den globala marknaden så kommer all typ av handel att ge påverkan på tillgång, 
efterfrågan och prisbilder. Detta å andra sidan påverkar människors och företags val av 
utsäden och brukningsstrategier. Att det finns kopplingar är tydligt (se tex Höglund et al. 
2013). Samtidigt behövs råmaterial och resurser och den väg som generellt öppnas är att 
förutom att säkerställa en så resurssnål produktion som möjligt ställa miljö-, klimat- och 
sociala krav på råvaror som används. I ett första skede kan kunskap om ursprungsland för 
majs- respektive potatisråvara vara en lämplig nivå i ett första steg. Genom detta kan 
säkerställas att inte råvarorna härstammar från hungerdrabbade länder  alternativt områden 
utsatta för vattenstress .  
 
Att ställa långgående krav på hållbart jordbruk är en möjlighet men ger en merkostnad. 
Man bör dock notera att slutprodukterna i detta fall inte är mat och miljömärkningar ofta 
har en inriktning avseende produktgrupper. Miljömärkningen Krav i Sverige är tex för mat 
och en biopåse skulle alltså inte kunna Kravmärkas. På sockerrör som kan användas både 
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för socker och drivmedel tacklar man detta med att certifiera själva sockerröret (van Dam 
et al. 2012b), och för träprodukter inom Forest Stewardship Council (FSC) är det själva 
skogsbruket och dess träråvara som certifieras (FSC 2010). 
 
För att närma sig frågan om någon kommer svälta som resultat av en tänkbar produktion 
av biopåsar baserad på antingen majs-, eller potatisstärkelse så är svaret att det beror på. 
Om råvarorna kommer från hungerutsatta områden, och/eller vattenbrist så finns en risk 
att så blir fallet. Om däremot råvaror härstammar från områden med säker tillgång på mat 
och vattenbrist inte föreligger så är nog risken liten. Det går dock inte att komma ifrån att 
biopåsarna blir en del av en diskurs som avser effektivt användande av existerande 
markområden och andra resurser. Att göra upphandling av råvarorna till biopåsen som 
inkluderar vissa grundläggande krav avseende råvaruursprung för stärkelse skapar 
förutsättningar att påvisa att man tar ett ansvar avseende biopåsens påverkan kopplat till 
produktionen.  
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5 Vattenåtgång vid produktion av påsar 
En översiktlig analys av ingående data har gjorts med avseende på vattenåtgång för 
ingående material i papperspåse respektive Biopåse 2014. Vattenåtgången för papperspåsen 
är i storleksordningen 150 kg vatten per kg påse och för Biopåse 2014 ca 160 kg per kg 
påse. Vattenåtgången per påse är således knappt 2,9 kg per papperspåse och 1,3 kg per 
Biopåse 2014. Ingen djupare analys har genomförts annat än att det är färskvatten som 
avses och säger därmed ingenting om vattenkvalitet, tillgång på vatten eller om det är 
avdunstning eller avrinning till recipient. Som diskuteras i markanvändningskapitlet är det 
viktigt att råvarorna för påsar produceras i områden där vattenstress inte föreligger. 
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6 Resultatredovisning 
Resultaten redovisas här för samtliga studerade matavfallspåsar. Resultaten redovisas per 
funktionell enhet – ”insamling och transport av en (1) matavfallspåse till rötning för 
biogasproduktion i en Svensk kommun”. 

6.1 Resultat för samtliga miljöpåverkanskategorier, normaliserat 
Resultaten för samtliga studerade matavfallspåsar presenteras i Figur 9. Resultaten har 
normaliserats till papperspåsen, dvs papperspåsens miljöpåverkan har satts till 1 (100%) i 
varje påverkanskategori. 
 

 

Figur 11. Normaliserade resultat för miljöpåverkan och primärenergi med 
papperspåsen satt till 100% i varje kategori för enbart påsar 

Resultaten visar att Biopåse 2012/2014 har lägst påverkan på försurning och lägst 
primärenergianvändning medan papperspåsen har lägst påverkan på växthuseffekt och 
marknära ozon. Plastpåsen har något lägre resultat på övergödning jämfört med Biopåsen 
2012/2014. 
 
Resultaten för växthuseffekt visar tydligt relevansen av fossilt innehåll i matavfallspåsarna 
där plastpåsen har störst påverkan och biopåsens påverkan sjunker när det förnyelsebara 
innehållet ökar.  
 
I Figur 10 presenteras resultatet för samtliga studerade påsar med matavfallsinnehåll 
inkluderat. Detta ger en bild av relevansen av matavfallspåsarnas inverkan på 
matavfallssystemet. 
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Figur 12. Normaliserade resultat, med papperspåsen satt till 100% i varje kategori, för 
miljöpåverkan och primärenergi med 1,1kg matavfall till rötning inkluderat i 
påsarna 

För ytterligare resultat och resultatanalys, se kapitel 7 nedan. 

6.2 Resultat för växthuseffekt uppdelat på livscykelfas 
Figur 11 visar påverkan på växthuseffekten av matavfallspåsarna uppdelat på de olika 
livscykelfaserna. Produktion och förbränning av rejekt står för de stora delarna medan 
insamling av påsarna är marginell. Papperspåsen har lägst påverkan tätt följd av biopåse 
2014 medan plastpåsen har högst påverkan. I Figur 12 har 1,1 kg matavfall inkluderats och 
det är då endast plastpåsens påverkan vid produktion och förbränning av rejekt som 
avviker med en signifikant större påverkan. 
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Figur 13. Växthuseffekt för matavfallspåsarna (utan matavfall) per livscykelfas i g 
CO2-ekv. 

 

 

Figur 14. Växthuseffekt för matavfallspåsarna (med 1,1kg matavfall) per livscykelfas i 
g CO2-ekv. 

6.3 Resultat för försurning uppdelat på livscykelfas 
Figur 13 visar försurningen från matavfallspåsarna och det är enbart produktionen av påsar 
som har någon större påverkan. Biopåsen ligger generellt lägre i påverkan än papperspåsen 
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och plastpåsen. Figur 14 visar resultatet med 1,1 kg matavfall och skillnaderna i produktion 
av påsarna blir marginell. 

 

Figur 15. Försurning för matavfallspåsarna (utan matavfall) per livscykelfas i mg SO2-
ekv. 

 

 

Figur 16. Försurning för matavfallspåsarna (med 1,1kg matavfall) per livscykelfas i mg 
SO2-ekv. 
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6.4 Resultat för övergödning uppdelat på livscykelfas 
Figur 15 visar övergödning från avfallspåsarna uppdelat i livscykelfaserna. Plastpåsen har i 
produktionsledet klart lägst påverkan men i totalen ungefär samma påverkan som biopåse 
2012/2014 till följd av förbränningen av rejekt. Papperspåsen har högst påverkan tätt följd 
av biopåse original. Figur 16 visar resultatet med 1,1 kg matavfall och papperspåsen 
tillsammans med biopåse original ligger då ca 10% högre än biopåse 2012/2014 och 
plastpåsen. 

 

Figur 17. Övergödning för matavfallspåsarna (utan matavfall) per livscykelfas i mg 
PO4

3--ekv. 
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Figur 18. Övergödning för matavfallspåsarna (med 1,1kg matavfall) per livscykelfas i 
mg PO4

3--ekv. 
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7 Resultatanalys 
 

7.1.1 Känslighetsanalys 

7.1.1.1 Produktion sker på annan plats 

 
I grundfallet antas biopåsen konverteras i Helsingborg och pappret i papperspåsen i 
Sverige. I denna känslighetsanalys undersöks istället produktion av Biopåsen vid 
Novamonts fabrik i Terni, Italien och pappret är genomsnittlig europeisk produktion.  
 

 

Figur 19. Normaliserade resultat för miljöpåverkan och primärenergi för Biopåse 2014 
tillverkad i Italien och Papperspåsen tillverkad i Europa med papperspåsen 
(referens) satt till 100% i varje kategori. 

 
I Figur 17 ses att växthuseffekten kopplad till biopåsen och papperspåsen ökar då 
produktionen flyttas till Italien respektive Europa samt att papperspåsen i detta fall har en 
högre påverkan än biopåsen. Samtidigt sjunker försurning och övergödning för 
papperspåsen vilket är en effekt av minskad användning av biobränslen. 
 

7.1.1.2 Påverkan på transportarbete till följd av vätskehalt i matavfallet 

I grundfallet antas allt matavfall ha 40 % torrsubstans vid insamling. Det skiljer i 
vätskeavgång mellan de olika påsarna och WVTR7 är nära noll för plastpåsen, ca 1200 g per 
kvadratmeter och dygn för biopåsen och ca 2500 g per kvadratmeter och dygn för 
papperspåsen. Den faktiska vattenavgången är dock svårt att uttala sig om då den varierar 
                                                 
7 Water Vapor Transmission Rate, materialets genomträngning av vattenånga 
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beroende på användarens beteende och vilket behållare som används i hemmet. För att 
undersöka betydelsen har en känslighetsanalys gjorts där papperspåsen har 60% 
torrsubstans, biopåsen har 40% och plastpåsen 20%. Det har antagits att samma mängd 
matavfall-TS samlas in i samtliga fall och det är därmed endast insamlingsarbetet som 
påverkas. Resultatet ses i Figur 18. 

 

Figur 20. Normaliserade resultat för miljöpåverkan och primärenergi för olika TS 
(fyllda påsar) med papperspåsen (referens) satt till 100% i varje kategori. 

Betydelsen av vattenavgång är inte försumbar och detta bör studeras vidare.  
 

7.1.1.3 Variationer i vikt på matavfallspåsarna 

En faktor som direkt påverkar resultatet är förändringar i vikt på de studerade påsarna. När 
endast påsarna ingår i systemet blir resultatförändringen ett 1:1-förhållande eftersom den 
funktionella enheten är ”insamling och transport av en (1) matavfallspåse till rötning för 
biogasproduktion i en Svensk kommun”. Biopåse 2014 varierar mellan 12,9 och 15,8 gram 
koldioxidekvivalenter och Papperspåsen varierar mellan 10,3 och 12,6 gram 
koldioxidekvivalenter vid 10 % viktförändring. 
 

7.1.1.4 Distribution av matavfallspåsar 

Distribution av matavfallspåse till slutanvändare har antagits ske via avfallinsamlingsfordon 
och ingen extra energi har inkluderats. Om distributionen istället sker via distributionsbil 
skulle det kunna påverka resultatet då biopåsar och plastpåsar tar mindre plats och därmed 
går att distribuera med mindre transportarbete. En överslagsräkning visar dock enkelt att 
denna påverkan är försumbar. 
 
Om distributionsbilen levererar Biopåsar till 500 hushåll (75 000 påsar) som ligger i ett 
område 10 km från distributionscentralen med en leverans och det med samma 
distributionsbil endast går att leverera papperpåsar till 210 hushåll (31 500 påsar och andel 
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efter viktförhållande). Distributionsbilen drar 1 l diesel/mil (2700 g CO2-ekvivalenter per 
mil). Skillnaden per påse blir då:  
 
10*2*0,1*2700/(75000-31500)= 0,1 gram CO2-ekvivalenter 
Om påsar levereras via distributionsbilar får Biopåsen något lägre utsläpp än papperspåsen, 
men skillnaden är mycket liten i jämförelse med produktion av påsarna och helt försumbar 
i relation till matavfallssystemet. 

7.1.1.5 Råvara i plastpåse 

 
Råvara plastpåse. I grundfallet är plastpåsen gjord på 100 % jungfrulig plast. I denna 
känslighetsanalys studeras en påse gjord på 100 % återvunnen plast. Produktion av råvaror 
ersätts i detta fall med plastavfall och något förenklat inkluderas enbart insamlingen av 
plastförpackningar baserat på Palm (2009) med 50 % fastighetsnära och 50 % 
återvinningsstationer. Då transport till sorteringsanläggning, sortering och granulering ej 
ingår är plastpåsens miljöpåverkan i detta fall något underskattad. 
 
I Figur 21 nedan ses att en plastpåse baserad på återvunnen plast har avsevärt bättre 
miljöprestanda än en plastpåse baserad på ny plast. Den har också lägre miljöpåverkan än 
Biopåse 2014 för försurning, övergödning och marknära ozon men fortfarande klart högre 
påverkan på växthuseffekten då det fortfarande är en fossil plast som bränns med rejektet. 
 

 

Figur 21. Normaliserade resultat för Biopåse 2014, Plastpåse och Plastpåse med 
återvunnen plast. Biopåse 2014 satt till 100% i samtliga 
miljöpåverkanskategorier. 

 

7.1.1.6 Antal förbrukade matavfallspåsar till följd av rädsla för läckage 

 
Antal påsar som används. Projektets enkät till hushållen som testat biopåsen visar att 58 % 
av hushållen upplever sig använda färre biopåsar än papperspåsar. 48 % uppgav att de ofta 
använde dubbla papperspåsar och ytterligare 31 % gjorde detta sällan medan restande 
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aldrig gjort det. En analys görs där antalet papperspåsar ökar med 50 %. Det är inte säkert 
att antalet papperspåsar är 50 % fler men analysen indikerar hur miljöprestandan ser ut om 
fler papperspåsar används.  
 
Figur 22 visar normaliserade resultat där papperspåsen får högre miljöpåverkan i samtliga 
påverkanskategorier då 50 % fler påsar används. För påverkan på växthuseffekt är 
brytpunkten då 24 % fler papperspåsar används. Det vill säga att om var fjärde hushåll 
använder dubbla papperspåsar blir miljöpåverkan på växthuseffekten lika hög för 
papperspåsar som Biopåse 2014.  
 

 

Figur 22. Normaliserade resultat för Biopåse 2014, papperspåse med 50% fler 
använda påsar samt samt papperspåse. Biopåse 2014 satt till 100% i 
samtliga miljöpåverkanskategorier. 

7.1.2 Kontroll av fullständighet 

De två större dataluckorna är förpackning till matavfallspåsarna där ingen förpackning har 
inkluderats samt energiförbrukning vid termoformning av fog på biopåse där ingen 
energiförbrukning har inkluderats. 
 
I Figur 19 visas förändring på resultatet för biopåsen då 200 gram kartong används för att 
förpacka 25 rullar biopåsar, totalt 500 påsar och då energin för extrudering av biopåsen 
ökas med 5% för att motsvara termoformning. Dessa uppskattningar är högst satta men 
påverkar inte resultatet signifikant.  
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Figur 23. Fullständighetstest där normaliserad miljöpåverkan visas då miljöpåverkan 
kopplas till termoformning av biopåsens fog samt förpackning av biopåsen. 

  

7.1.3 Kontroll av överensstämmelse 

I kontroll av överensstämmelse kontrolleras möjliga problem i jämförelsen av produkterna 
och diskussion förs kring modellering och metodik. 
 
Biopåsen är en produkt under utveckling vilket gör att den slutliga produkten som sätts till 
marknaden kommer skilja sig från den som studerats i projektet vilket påverkar analysen. 
Genom att resultaten redovisas för tidigare biopåse (original), den som studeras i projektet 
(Biopåse 2012) och den som sannolikt sätts till marknaden ges en indikation kring vad 
slutproduktens miljöprestanda blir. Biopåse 2014 har en större osäkerhet i modellen än 
Biopåse 2012 då grundmaterialet ej ännu tillverkas i större skala. Utvecklingen har dock 
kommit så långt att resultaten är troliga och relevanta att studera. För biopåsen med 100% 
förnybara material är motsvarande osäkerheter för stora och denna har därför inte 
inkluderats i studien. 
 
Biopåsens hantering i insamlings- och behandlingssystem är ännu inte fullt klarlagd medan 
papperspåse och plastpåse hanterats i flera år.  
 
Distribution av matavfallspåsar till slutanvändare skiljer sig åt i de svenska kommunerna. 
Det sker i samband med insamling av avfall; med separat utkörning; via brevbärare och 
genom avhämtning i butik. Beroende på om transporten är volyms-, vikts- eller obegränsad 
påverkas systemets miljöprestanda. En känslighetsanalys kommer att genomföras senare, 
men denna distribution bör inte påverka relationen mellan de jämförda produkterna i 
någon större grad även om de absoluta resultaten kan påverkas. 
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Vattenavgången skiljer sig mellan de studerade påsarna vilket påverkar 
insamlingstransporter och faktisk insamlad mängd matavfall-torrsubstans. Detta påverkar 
transportarbetet vid insamling vilket studeras i en känslighetsanalys. Det har en påverkan 
på resultaten vid de extrema värden som valts i känslighetsanalysen men behöver studeras 
vidare då avdunstning inte endast sker genom materialet samt att hushållens beteende 
påverkar. I det fall en matavfallspåsen sätts i ett tätt plastkärl är vattenavgången i hemmet 
rimligtvis lika för samtliga påsar. 
 
Påsarna skiljer sig i användarledet vilket kan påverka insamlade mängder och renhet på 
insamlat matavfall. Att använda en biopåse eller plastpåse har visats sig vara mer uppskattat 
hos hushållen i förstudierna till och i enkäterna inom detta projekt. Detta skulle kunna leda 
till ökad anslutningsgrad och deltagande i matavfallsinsamlingen och därmed större 
mängder och större miljönytta. Denna eventuella fördel för biopåsen och plastpåsen har 
inte inkluderats i modellen då det varierat stort mellan olika områden vilka 
insamlingsmängderna blir och andra faktorer spelar sannolikt in. Det kan också vara så att 
mängden felsorterat avfall ökar då papperspåsen ses som en tydligare signal på att det 
endast är matavfall som ska sorteras. Plockanalyser inom projektet har dock visat att 
renheten i matavfallet ökat marginellt efter införandet av Biopåsen. 
 

7.1.4 Dominansanalys 

När enbart matavfallspåsarna studeras ligger största påverkan på växthuseffekten i 
produktionsledet av påsarna och avfallshanteringen påverkas av den fossila andelen i 
påsarna. När påsarna däremot sätts in i det system som motiverar deras existens, insamling 
och behandling av matavfall, är det istället insamling och behandling som står för de stora 
utsläppsposterna och vinsten vid ersatta fordonsbränslen samt mineralgödsel överstiger 
vida produktion av påsar. Den insamlade mängden matavfall har alltså en betydande effekt. 
 
Även för försurning och övergödning är det matavfallet som dominerar. 
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8 Slutsatser 
 
Biopåsen är en produkt under utveckling och denna analys är därför baserad på en version 
av biopåsen som troligen liknar den som kan sättas till marknaden. Ett antal analyser för att 
täcka in såväl osäkerheter som alternativa möjligheter har genomförts för en mer nyanserad 
bild av Biopåsens miljöprestanda. 
 
Följande slutsatser dras baseras på miljöbedömningen: 

• Biopåse 2014 har lägre påverkan på försurning och övergödning än papperspåsen, 
likvärdig påverkan på marknära ozon och något högre påverkan på 
växthuseffekten.  

• Jämfört med tidigare biopåsar (original) är påverkan på växthuseffekt nära halverad 
från ca 27 g till ca 14 g CO2e vilket är nära papperspåsens ca 11 g. 

• Produktion av biopåse 2014 har lägre påverkan på växthuseffekten än 
papperspåsen men då den har fossilt innehåll blir totala påverkan högre i 
avfallssystemet 

• Satt i perspektivet att varje matavfallspåse är fylld med 1,1kg matavfall är biopåse 
2014s och papperspåsens miljöpåverkan jämförligt stora för samtliga 
miljöpåverkanskategorier vilket tyder på att båda alternativen har låg miljöpåverkan 
i relation till systemet de används. 

• I jämförelse med plastpåsen, som är närmast jämförbar i funktion för användaren, 
har Biopåse 2014 lägre miljöpåverkan i samtliga kategorier utom övergödning där 
den är ungefär lika. 

• Biopåse 2014 är det mest troliga alternativet för storskalig produktion av biopåsar 
då den MaterBi som ingår kommer ersätta nuvarande blandning under 2013 vilket 
motiverar att fokusera på denna blandning i studien. 

• Biopåsen bör användas i ett så luftat system som möjligt för att minimera skillnaden 
mot papperspåsen vad gäller vatteninnehåll i transporterat matavfall. 

• Enkäter antyder att det förbrukas fler papperspåsar än Biopåsar pga risk för 
läckage. Om så är fallet förbättras Biopåsens miljöprestanda ytterligare i jämförelse 
med papperspåsen 

• Renheten på matavfallet har i studien inte försämrats, men ett större urval behövs 
för att säkerställa att så är fallet. 

• Potatis är det bästa valet som stärkelsebas, men ur ett mark, vatten och 
matperspektiv är det viktigaste att odling inte sker i områden där det är matbrist 
eller vattenbrist samt att odlingen är spårbar genom leverantörskedjan. 

 
Huvudsyftet med studien var att undersöka om biopåsens miljöprestanda över hela 
livscykeln är motsvarande eller bättre än motsvarande produkter som papperspåse och 
plastpåse. Resultaten visar att miljöprestandan varierar beroende på miljöpåverkanskategori 
men att som helhet är biopåsens miljöprestanda motsvarande papperspåse och bättre än 
plastpåsen. 
 
Ur ett markanvändningsperspektiv är skalan på produktion av biopåsen enormt viktig och i 
det fall det blir en globalt storsäljande produkt blir det av yttersta vikt att ingående råvaror 
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produceras på ett hållbart sätt. Storleksordningen för svensk produktion är relativt 
oproblematisk. 
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9 Rekommendationer och användning  
 
 
I det system där matavfallspåsarna har sin funktion visar resultaten att påverkan från 
påsarna i sig är liten. Papperspåsen har idag för växthuseffekt något bättre prestanda än 
biopåsen, men potentialen för utveckling är fortfarande god för biopåsen. Under projektets 
gång har flera leverantörer identifierats där arbete pågår för helt förnybara produkter. 
Samtidigt har förstudierna till projektet visat att biopåsen ger en bättre användarfunktion än 
papperspåsen. Om biopåsen kan bidra till en ökad sortering av matavfall kommer 
miljövinsten av det ökade utsorterade matavfallet vida överstiga skillnaderna i 
miljöpåverkan från produktion av påsarna.  
 
Viktiga parametrar för en bra Biopåse är: 

• fungerar i behandlingssystemen 
• har en fortsatt ökad mängd förnybart material med målet 100% förnybart 
• har en dolomit av hög kvalitet, dvs med låga spårvärden för Cd och övriga metaller 
• har en spårbar och transparent leverantörskedja för ingående råvaror 

 
Denna studie visar att andelen fossilt i biopåsar är kritiskt för miljöpåverkan och att det är 
den som företagen måste fortsatt arbeta med att minska om de ska tillhandahålla denna 
produkt.  
 
Ytterligare studier bör göras på hur biopåsen beter sig olika förbehandlingssystem samt på 
hur snabbt restfragment efter rötning bryts ned i biogödselbrunnar då detta är faktorer som 
ej är entydigt klarlagda. 
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